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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE

privind aprobarea Strategiei nationale pentru promovarea imbatranirii active si protectia
persoanelor varstnice pentru perioada 2015—2020 si a Planului strategic de actiuni
pentru perioada 2015—2020

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 106 lit. a) din Legea asistentei sociale nr. 292/2011, precum
si al art. 11 lit. f) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Strategia nationala pentru promovarea Art. 3. — In termen de 120 de zile de la data intrarii in vigoare
imbatranirii active si protectia persoanelor vérstnice pentru a prezentei hotarari, Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei

perioada 2015—2020, prevazuta in anexa nr. 1%).

Sociale si Persoanelor Varstnice elaboreaza Planul operational

Art. 2. — Se aproba Planul strategic de actiuni pentru de actiuni pentru perioada 2015—2018.
implementarea Strategiei nationale mentionate la art. 1, pentru Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta

perioada 2015—2020, prevazut in anexa nr. 2¥).

hotarare.
PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 15 iulie 2015.
Nr. 566.

Contrasemneaza:

Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb
Ministrul delegat pentru dialog social,
Liviu-Marian Pop
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Sevil Shhaideh
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul sanatatii,

Nicolae Banicioiu
Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu
p. Ministrul pentru societatea informationala,
Florin Silviu Hurduzeu,
secretar de stat
p. Ministrul fondurilor europene,
Mihaela-Maria Ciuciureanu,
secretar de stat
Ministrul tineretului si sportului,
Gabriela Szabo
p. Ministrul transporturilor,
lulian-Ghiocel Matache,
secretar de stat
Ministrul economiei, comertului si turismului,
Mihai Tudose
Ministrul culturii,
loan Vulpescu
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 619 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind componenta, atributiile, modul de organizare si functionare
ale Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 175 alin. (4) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul s&natatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 1l alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 11/2015 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 126/2015,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

CAPITOLUL |

infiintarea Autoritatii Nationale de Management al Calitatii
in Sanatate

Art. 1. — (1) Autoritatea Nationald de Management al Calitatii
in Sanatate, denumita in continuare A.N.M.C.S., este institutie
publica cu personalitate juridica, organ de specialitate al
administratiei publice centrale Tn domeniul managementului
calitatii in sdnatate, cu sediul in Bucuresti, Splaiul Independentei
nr. 202A, sectorul 6, care functioneaza in subordinea Guvernului
si coordonarea prim-ministrului, prin Cancelaria Primului-
Ministru.

(2) A.N.M.C.S. este organism de acreditare a unitatilor
sanitare.

(3) Categoriile de acreditare a unitatilor sanitare se stabilesc
de catre AN.M.C.S., cu consultarea Ministerului Sanatatii.

Art. 2. — (1) Presedintele A.N.M.C.S. este ordonator tertiar
de credite.

(2) ANN.M.C.S. este finantata din venituri proprii si subventii
acordate de la bugetul de stat, prin bugetul Secretariatului
General al Guvernului.

Art. 3. — In intelesul prezentei hot&rari, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) servicii de sénéatate — totalitatea activitatilor medicale si
nemedicale, necesare stabilirii riscului de boald, diagnosticului,
tratamentului, Tngrijirilor medicale si monitorizarii starii de
sanatate;

b) act medical — actiunea personalului medical exercitata Tn
relatie directd cu pacientul in vederea diagnosticarii, tratarii,
acordarii de ingrijiri medicale, precum si a monitorizarii starii de
sanatate a acestuia;

C) unitati sanitare — entitati cu sau fara personalitate juridica
al caror obiect de activitate il constituie acordarea asistentei
medicale, la orice nivel al acesteia: asistentd medicala
primara/medicina de familie, asistentd medicala ambulatorie,
asistentd medicala spitaliceasca, indiferent de forma de
proprietate;

d) unitati sanitare din ambulatoriu — entitati cu sau fara
personalitate juridicA care acorda servicii de sanatate,
exceptand unitatile sanitare cu paturi;

e) evaluarea unitétilor sanitare — activitatea de analizare a
nivelului de conformitate a unit&tilor sanitare cu standardele de
acreditare, desfasurata de catre evaluatori de servicii de
sanatate independenti, la solicitarea, de catre unitatile sanitare,
a intrarii in procedura de acreditare, in conditiile achitarii taxei de
acreditare si existentei, in structura unitatilor sanitare, a unei
structuri de management al calitatii serviciilor medicale;

f) reevaluarea unitétilor sanitare — procesul desfasurat de
catre evaluatori de servicii de sanatate, prin care, in perioada
de valabilitate a acreditarii, A.N.M.C.S. verificd nivelul de
conformitate a unitatii sanitare cu cerintele pe baza carora s-a
acordat acreditarea, din proprie initiativd sau la solicitarea

Ministerului Sanatatii, a Casei Nationale de Asigurari de
Séanatate, a ministerelor si institutiilor cu retea sanitara proprie
sau, dupa caz, la solicitarea reprezentantului legal al unitatii
sanitare private. Reevaluarea se efectueaza in conditiile in care
se modificd Tmprejurarile in baza carora unitatea sanitara si-a
obtinut acreditarea sau se constata, de catre structurile de
specialitate ale ministerelor sau institutiilor mentionate, ca nu
mai sunt respectate cerintele din standardele de acreditare. In
urma procesului de reevaluare, presedintele A.N.M.C.S. poate
acorda un termen pentru conformare, in conditiile in care prin
raportul de evaluare se apreciaza ca neconformitatile constatate
pot fi remediate, astfel incat unitatea sanitara sa isi pastreze
categoria de acreditare obtinuta, sau, dupa caz, poate dispune
retragerea acreditarii;

g) ciclu de acreditare — interval multianual de maximum
5 ani de utilizare a unei editii a standardelor de acreditare;

h) perioadé de acreditare — perioada de 5 ani de valabilitate
a acreditarii unei unitati sanitare, conform legii;

i) acreditarea unitatilor sanitare — procesul prevazut la
art. 175 alin. (2) teza | din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare.
Acreditarea prin incadrarea in categoriile de acreditare se
acorda daca unitatile sanitare evaluate indeplinesc conditiile de
punctaj stabilite conform prevederilor art. 12 lit. ¢), care reflecta
gradul in care unitatile sanitare respecta indicatorii de evaluare
aplicabili. Certificatul de acreditare se elibereaza in conditiile
aprobdrii raportului de acreditare prin ordin al presedintelui
ANM.C.S;

j) reacreditarea unitéatilor sanitare — reluarea procesului de
evaluare si acreditare in conditiile in care unitatile sanitare nu
mai indeplinesc indicatorii pe baza carora s-a acordat
acreditarea si, in urma procesului de reevaluare, a fost dispusa
retragerea acreditarii;

k) monitorizarea unitétilor sanitare — urmarirea conformitatii
respectarii cerintelor standardelor de acreditare, in baza
procedurilor aprobate prin ordin al presedintelui A.N.M.C.S., in
conditiile acordarii in prealabil a acreditarii;

I) evaluator de servicii de sdnéatate — persoana specializata
in domeniul managementului calitatii serviciilor de sanatate,
care a obtinut, in conditiile legii, certificatul de absolvire a
programului de formare si perfectionare pentru evaluatori de
servicii de sanatate sau evaluatori de spitale, dupa caz, si care
indeplineste conditile de recunoastere stabilite prin ordin al
presedintelui AAN.M.C.S;

m) certificat de absolvire a programului de formare si
perfectionare pentru evaluatori de servicii de sdnéatate sau
evaluatori de spitale — certificatul care dovedeste absolvirea
cursului de formare a evaluatorilor de servicii de sanatate sau,
dupa caz, a evaluatorilor de spitale;



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 619/14.VI11.2015

n) registrele evaluatorilor A.N.M.C.S. — modalitatea de
evidenta a evaluatorilor de servicii de sanatate, specializati pe
categorii de activitati.

CAPITOLUL Il
Scopul, obiectivele si atributiile A.N.M.C.S.

Art. 4. — Scopul si obiectivele A.N.M.C.S. sunt:

1. Scopul A.N.M.C.S. consta in asigurarea si imbunatatirea
continua a calitatii serviciilor de sanatate si a sigurantei
pacientului, prin standardizarea si evaluarea serviciilor de
sanatate si acreditarea unitatilor sanitare.

2. Obiectivele AN.M.C.S. sunt urmatoarele:

a) calitatea serviciilor de sanatate si siguranta pacientului;

b) siguranta si sanatatea in munca a personalului medical,

c) cresterea increderii populatiei Tn calitatea serviciilor de
sanatate.

Art. 5. — In vederea realizarii obiectivelor sale, A.N.M.C.S.
are urmatoarele atributii principale:

a) participa, in colaborare cu Ministerul Sanatatii, la
elaborarea Strategiei nationale pentru asigurarea calitatii in
sistemul de sanatate;

b) initiaza proiecte de acte normative pentru corelarea
legislatiei nationale privind asigurarea calitatii serviciilor de
sanatate in sistemul de sanatate cu reglementarile
internationale in domeniu, pe care le promoveaza prin
Secretariatul General al Guvernului;

c) elaboreazéa standardele, metodologia si procedurile de
acreditare a unitatilor sanitare, cu consultarea Ministerului
Sanatatii si a autoritatilor, institutiilor si organizatiilor care au
reprezentanti Th Colegiul director al AAN.M.C.S. si le supune, in
termen de maximum 15 zile calendaristice de la adoptarea prin
consensul autoritatilor, institutilor si organizatiilor care au
reprezentanti in Colegiul director al A.N.M.C.S., aprobarii prin
ordin al ministrului sanatatii;

d) recunoaste, conform metodologiei aprobate prin ordin al
presedintelui A.N.M.C.S., furnizorii de servicii de consultanta in
domeniul calitatii serviciilor de sanatate, precum si pe cei de
formare a personalului specializat in domeniul managementului
calitatii serviciilor de sanatate;

e) evalueaza, reevalueaza, acrediteaza, reacrediteaza
unitatile sanitare si monitorizeaza asigurarea calitatii serviciilor
de sanatate la nivelul acestora;

f) emite si retrage certificatul de acreditare a unitatilor
sanitare;

g) initiaza, promoveaza si desfasoara activitati de cercetare
in domeniul calitatii serviciilor de sanatate.

CAPITOLUL I
Organizarea si functionarea A.N.M.C.S.

Art. 6. — Conducerea A.N.M.C.S. este asigurata de catre:

a) presedintele AN.M.C.S ;

b) Colegiul director;

c) directorul general.

Art. 7. — (1) AN.M.C.S. este condusa de un presedinte, cu
rang de secretar de stat, numit pentru un mandat de 5 ani si
eliberat din functie prin decizie a prim-ministrului.

(2) Presedintele A.N.M.C.S. este si presedintele Colegiului
director al A.N.M.C.S.

(3) Mandatul presedintelui inceteaza inainte de termen in
urmatoarele situatii:

a) prin demisie;

b) ca urmare a unei condamnari stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva;

c¢) imposibilitatea exercitarii atributiilor legale pe o perioada
de minimum 90 de zile;

d) deces;

e) alte situatii prevazute de lege.

Art. 8. — In subordinea presedintelui A.N.M.C.S. este
organizat si functioneaza cabinetul demnitarului.

Art. 9. — Presedintele AIN.M.C.S. are urmatoarele atributii
principale:

a) dispune ducerea la indeplinire a hotararilor Colegiului
director al AN.M.C.S;

b) aproba rapoartele de acreditare elaborate de structurile
de specialitate ale A.N.M.C.S. si emite ordine pentru acreditarea
unitatilor sanitare;

c¢) aproba continutul si modelul certificatului de acreditare a
unitatilor sanitare;

d) semneaza certificatele de acreditare, in temeiul ordinelor
pentru acreditarea unitatilor sanitare;

e) dispune masurile prevazute la art. 3 lit. f) in baza
rapoartelor de evaluare intocmite de catre comisiile de evaluare;

f) aproba componenta nominala a comisiilor de evaluare in
vederea acreditarii unitatilor sanitare ce urmeaza a fi evaluate;

g) aproba normele privind modul de desfasurare a activitatii
Comisiei de evaluare in vederea acreditarii;

h) urmareste modul de aplicare a procedurilor de evaluare a
unitatilor sanitare in vederea acreditarii acestora, in conformitate
cu standardele si metodologia in vigoare;

i) supune aprobarii Colegiului director al A.N.M.C.S. planul
anual si planul multianual de acreditare a unitatilor sanitare;

i) aproba prin ordin statul de functii si de personal, precum si
regulamentul de organizare si functionare al AAN.M.C.S;

k) aproba organizarea concursurilor pentru ocuparea
posturilor vacante, numeste si elibereaza din functie personalul
AN.M.C.S., in conditiile legii;

[) aproba planul de formare si perfectionare a personalului, in
conformitate cu legislatia in vigoare si cu Tncadrarea in
prevederile bugetare anuale;

m) reprezintd A.N.M.C.S. in raporturile cu ministerele si cu
celelalte autoritati publice, cu persoane fizice sau juridice, atat
pe plan intern, cat si pe plan international;

n) asigura elaborarea proiectului de buget de venituri si
cheltuieli al institutiei si il transmite ordonatorului principal de
credite in vederea includerii, ca anexa, in proiectul de buget si
raspunde de executarea bugetului aprobat pe parcursul
exercitiului bugetar, potrivit dispozitiilor legale;

0) aproba intocmirea situatiilor financiare trimestriale si
anuale asupra executiei bugetului de venituri si cheltuieli potrivit
reglementarilor emise de catre Ministerul Finantelor Publice si le
prezinta ordonatorului principal de credite;

p) asigura respectarea disciplinei financiar-bugetare;

q) aproba metodologia in vederea recunoasterii, prin ordin
al presedintelui AANN.M.C.S., a organismelor de formare a
personalului specializat in domeniul managementului calitatii
serviciilor de sanatate;

r) aproba metodologia in vederea recunoasterii, prin ordin al
presedintelui A.N.M.C.S., a furnizorilor de servicii de consultanta
in domeniul calitatii serviciilor de sanatate;

s) aproba conditiile de recunoastere de catre AN.M.C.S. a
persoanelor care au obtinut, in conditiile legii, certificatul de
absolvire a programului de formare si perfectionare pentru
evaluatori de servicii de sanatate sau evaluatori de spitale, dupa
caz;

t) emite ordinul pentru stabilirea unei metodologii transparente
si folosind criterii de competentd si competitivitate pentru
selectia expertilor;

u) supune aprobarii prin ordin al ministrului sanatatii
standardele, metodologia si procedurile de acreditare, in termen
de maximum 15 zile calendaristice de la adoptarea acestora.

Art. 10. — (1) In exercitarea atributiilor sale, presedintele
A.N.M.C.S. emite ordine.

(2) Ordinele cu caracter normativ emise de presedintele
A.N.M.C.S. se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
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Art. 11. — (1) Colegiul director este format din reprezentanti
ai autoritatilor, institutiilor publice sau organizatiilor profesionale
prevazute la art. 175 alin. (5) din Legea nr. 95/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Membrii Colegiului director prevazuti la art. 175 alin. (5)
lit. a)—q) din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sunt desemnati de autoritatile, institutile sau
organizatiile profesionale pe care le reprezinta, pentru o
perioada de 5 ani.

(3) Membrii Colegiului director sunt obligati sa respecte
secretul profesional, sens Tn care semneaza declaratii de
confidentialitate.

(4) Numirea membrilor Colegiului director prevazuti la
alin. (2) inceteaza tnainte de termen in urmatoarele situatii:

a) demisie;

b) ca urmare a constatarii neindeplinirii sau Tndeplinirii
defectuoase a atributiilor aferente calitati de membru, la
sesizarea presedintelui sau a membrilor Colegiului director,
adresatd autoritatii, institutiei publice sau organizatiei
profesionale care |-a desemnat;

c) retragerea nominalizarii de catre autoritatea, institutia
publica sau organizatia profesionala care I-a desemnat in
aceasta calitate;

d) alte situatii prevazute de lege.

(5) In cazurile prevazute la alin. (4), autoritatea, institutia
publicd sau organizatia profesionala prevazuta de lege
desemneaza un nou reprezentant, numit potrivit alin. (2), pana
la sfarsitul perioadei de 5 ani.

(6) Modul de organizare si functionare a Colegiului director
se stabileste prin regulamentul propriu adoptat conform
prevederilor art. 12 lit. a).

(7) In realizarea atributiilor ce Ti revin, Colegiul director emite
hotaréari.

(8) Presedintele A.N.M.C.S. poate desemna, in lipsa sa, pe
directorul general sa participe cu drept de vot deplin, in numele
sau, la sedintele Colegiului director.

(9) La sedintele Colegiului director pot participa, fara drept
de vot, si alte persoane in calitate de invitati la solicitarea
presedintelui Colegiului director.

Art. 12. — Principalele atributii ale Colegiului director sunt:

a) adopta regulamentul propriu de organizare si functionare;

b) aproba structura comisiilor de evaluare in vederea
acreditarii unitatilor sanitare;

c) aproba categoriile de acreditare a unitatilor sanitare, la
propunerea presedintelui A.N.M.C.S;

d) adopta, prin consens, standardele, metodologia si
procedurile de acreditare a unitatilor sanitare, care se aproba
prin ordin al ministrului sanatatii;

e) aproba planul anual de acreditare a unitatilor sanitare si,
pe baza acestuia, planul multianual de acreditare a unitatilor
sanitare, la propunerea presedintelui A.N.M.C.S;

f) avizeaza bugetul de venituri si cheltuieli al AN.M.C.S,, la
propunerea presedintelui A.AN.M.C.S.;

g) avizeaza raportul semestrial si raportul anual de activitate
al AN.M.C.S,, la propunerea presedintelui A.N.M.C.S.

Art. 13. — (1) AN.M.C.S. are un director general angajat in
conditiile prevazute de art. 30 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Conditile minimale de ocupare a functiei de director
general sunt:

a) studii superioare de lunga durata in domeniul medical;

b) masterat in managementul sanatatii;

c) specializare Tn managementul calitatii serviciilor de
sanatate.

(3) Directorul general asigura conducerea executiva a
AN.M.C.S.

Art. 14. — AN.M.C.S. are in componenta urmatoarele
structuri de specialitate, organizate la nivel de directie:

a) Unitatea de Standarde pentru Serviciile de Sanatate —
structura cu atributii si responsabilitati in domeniul cercetarii,
elaborarii si actualizarii standardelor pentru managementul
calitatii serviciilor de sanatate;

b) Unitatea de Evaluare si Acreditare a Spitalelor — avand ca
atributii evaluarea serviciilor medicale spitalicesti si elaborarea
raportului de acreditare, care se aproba conform prevederilor

art. 9 lit. b);
¢) Unitatea de Evaluare si Acreditare a Unitatilor Sanitare din
Ambulatoriu — avand ca atributii coordonarea evaluarii

conformitatii cu standardele de acreditare si elaborarea
raportului de acreditare, care se aproba conform prevederilor
art. 9 lit. b).

Art. 15. — Unitatea de Standarde pentru Serviciile de
Sanatate are urmatoarele atributii principale:

a) elaboreaza standardele, criteriile si metodologia de
acreditare, reacreditare si monitorizare, adaptate categoriilor de
unitati sanitare, pe baza metodelor stiintifice dovedite si in
colaborare cu experti;

b) actualizeaza standardele, criteriile si metodologia de
acreditare a categoriilor de unitati sanitare, in colaborare cu
experti, in vederea armonizarii si adaptarii in functie de evolutiile
si tendintele specifice de la nivel intern si international,

c) elaboreaza documentatia si instrumentele de lucru
specifice, necesare Tn procesul de evaluare in vederea
acreditarii si reacreditarii si, respectiv, de monitorizare a unitatilor
sanitare;

d) gestioneaza baza de date constituita Tn urma procesului
de acreditare a unitatilor sanitare, in vederea prelucrérii si
utilizarii in cercetarea de specialitate si comunicare;

e) elaboreaza si coordoneaza studii si cercetari in domeniul
acreditarii, avand drept scop evaluarea, perfectionarea si
modernizarea proceselor privind acreditarea unitatilor sanitare,
in colaborare cu experti in domeniu.

Art. 16. — Unitatea de Evaluare si Acreditare a Spitalelor are
urmatoarele atributii principale:

a) elaboreaza criteriile de selectie a persoanelor ce doresc
sa obtina certificatul de absolvire a programului de formare si
perfectionare pentru evaluatori de servicii de sanatate si asigura
desfasurarea acestui program, in colaborare cu organismele
recunoscute de catre A.N.M.C.S. de formare a personalului
specializat in domeniul managementului calitatii serviciilor de
sanatate;

b) elaboreaza criteriile Tn vederea recunoasterii de catre
A.N.M.C.S. a persoanelor care au obtinut, in conditiile legii,
certificatul de absolvire a programului de formare si
perfectionare pentru evaluatori de servicii de sanatate sau
evaluatori de spitale, dupa caz;

c) asigura, in colaborare cu organismele recunoscute de
catre ANN.M.C.S. de formare a evaluatorilor de servicii de
sanatate, monitorizarea si evaluarea periodica la fiecare 3 ani,
pe baza dovedirii frecventarii formelor de perfectionare continua
organizate in conditiile prevazute la lit. a), a evaluatorilor de
servicii de sanatate, in vederea mentinerii recunoasterii acestora
de catre AN.M.C.S;

d) gestioneaza registrele evaluatorilor AN.M.C.S;

e) supune aprobarii presedintelui A.N.M.C.S. suspendarea
dreptului de a participa la evaluare, precum si incetarea calitaii
de membru al comisiei de evaluare sau a calitatii de evaluator
de servicii de sanatate, in conditiile stabilite prin ordin al
presedintelui A.N.M.C.S ;

f) elaboreaza procedurile specifice activitatii unitatii, precum
si pe cele ce reglementeaza desfasurarea procesului de
acreditare;
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g) asigura inscrierea in procedura de acreditare a unitatilor
sanitare, conform solicitarilor depuse;

h) elaboreaza planul anual de acreditare a spitalelor si, pe
baza acestuia, planul multianual de acreditare a spitalelor;

i) elaboreaza metodologia de constituire a comisiilor de
evaluare in vederea acreditarii pentru unitatile sanitare cu paturi;

j) desemneaza, pentru fiecare etapa a procesului de
acreditare, persoana responsabila cu mentinerea legaturii cu
spitalul, precum si cu gestionarea documentelor depuse pentru
evaluare Tn vederea acreditarii;

k) supravegheaza activitatea coordonatorilor comisiilor de
evaluare Tn vederea acreditarii;

[) participa, alaturi de reprezentantii altor structuri
organizatorice din cadrul A.N.M.C.S., in comisia de receptie a
serviciilor prestate de evaluatorii de servicii de sanatate in cadrul
procesului de acreditare a spitalelor;

m) supune spre aprobare presedintelui A.N.M.C.S.
verificarea activitatii depuse de membrii comisiilor de evaluare
in vederea acreditérii, atunci cand constata situatii deosebite
survenite si care conduc la compromiterea procesului de
evaluare;

n) analizeaza, in baza raportului de evaluare, modul in care
activitatea spitalului este conforma cu cerintele standardelor de
acreditare si elaboreaza raportul de acreditare;

0) supune spre aprobare presedintelui A.N.M.C.S. raportul
de acreditare si categoriile de acreditare pentru fiecare spital
evaluat, care stau la baza emiterii ordinului de acreditare.

Art. 17. — (1) In procesul de acreditare A.N.M.C.S. foloseste,
in conditiile legii, pe baza de contracte civile incheiate potrivit
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare, evaluatori de servicii de sanatate.

(2) Comisiile de evaluare in vederea acreditarii sunt structuri
constituite pentru fiecare unitate sanitard, in functie de
dimensiunea, specificul si complexitatea acesteia, conform
metodologiei prevazute la art. 16 lit. i), aprobate conform
prevederilor art. 12 lit. c).

(3) Comisiile de evaluare in vederea acreditarii se numesc
prin ordin al presedintelui A.N.M.C.S.

(4) Comisia de evaluare in vederea acreditarii
urmatoarele atributii principale:

a) analizeaza modul in care activitatea unitatii sanitare este
conforma cu cerintele standardelor de acreditare;

b) intocmeste raportul de evaluare;

c) pune la dispozitia A.N.M.C.S. datele necesare procedurii
de acreditare colectate pe parcursul procesului de evaluare, in
formatul si pe suportul stabilit prin metodologia de evaluare;

d) transmite conducerii unitatii sanitare proiectul raportului
de evaluare in vederea clarificarii unor eventuale
neconcordante;

e) transmite raportul de evaluare structurii de specialitate din
cadrul A.N.M.C.S., in vederea elaborarii raportului de acreditare.

Art. 18. — (1) Colaborarea dintre A.N.M.C.S. si unitatile
sanitare care solicitd acreditarea se stabileste cu respectarea
urmatoarelor criterii principale:

a) evaluarea in vederea acreditarii se solicita de catre
unitatile sanitare numai atunci cand acestea indeplinesc toate
conditiile cerute de lege, inclusiv obligatia prevazuta la art. 175
alin. (2) din Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

b) A.N.M.C.S. pune la dispozitia unitatilor sanitare aplicatii
informatice prin intermediul carora acestea transmit informatiile
si documentatia solicitate de catre Autoritate;

c) activitatea de evaluare se desfasoara conform prevederilor
art. 3 lit. e), sens in care unitatile sanitare au obligatia sa
coopereze cu membrii comisiilor de evaluare si sa le puna la
dispozitie documentele necesare validarii informatiilor care
confirma indeplinirea cerintelor din standardele de acreditare;

are

d) unitatile sanitare evaluate au obligatia sa puna la dispozitia
reprezentantilor desemnati prin ordin al presedintelui A.N.M.C.S.
documentatia solicitatd de catre acestia, necesara pentru
verificarea activitatii evaluatorilor de servicii de sanatate si a
corectitudinii datelor care au stat la baza elaborarii raportului de
evaluare, atunci cand exista suspiciuni cu privire la activitatea
membirilor comisiei de evaluare;

e) presedintele A.N.M.C.S. va dispune prin ordin reluarea
procesului de acreditare, Tn situatia in care concluziile verificarii,
efectuate n cazul prevazut la lit. d), conduc la incadrarea unitatii
sanitare evaluate intr-o alta categorie de acreditare decat cea
rezultata ca urmare a analizei, de catre structurile de specialitate
ale ANN.M.C.S., a raportului de evaluare.

(2) In vederea asigurarii si imbunatétirii calitatii serviciilor
medicale si a sigurantei pacientului, A.N.M.C.S. colaboreaza cu
unitatile sanitare acreditate, prin monitorizarea activitatii
acestora conform prevederilor art. 3 lit. k) si prin indrumare
privind asigurarea calitatii, sens in care unitatile sanitare au
urmatoarele indatoriri:

a) sa transmita, in formatul solicitat de catre A.N.M.C.S.,
indicatorii necesari monitorizarii managementului calitatii
serviciilor medicale;

b) sa asigure, in interiorul perioadei de valabilitate a
acreditarii, desfasurarea in bune conditii a activitatilor impuse
de procesul de monitorizare a incadrarii spitalului in nivelul de
acreditare acordat.

Art. 19. — (1) Personalul A.N.M.C.S. este constituit din
personal contractual.

(2) Structura organizatorica a A.N.M.C.S. este prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare. In cadrul
structurii A.N.M.C.S. se pot organiza, prin ordin al presedintelui
A.N.M.C.S., servicii, birouri si compartimente, dupa caz.

(3) Atributiile si sarcinile directorului general, precum si cele
ale structurilor organizatorice se stabilesc prin regulamentul de
organizare si functionare al A.N.M.C.S.

(4) AN.M.C.S. functioneaza cu un numar maxim de posturi
de 80, exclusiv demnitarul.

(5) Pentru activitati sau proiecte stabilite prin ordin al
presedintelui A.N.M.C.S., institutia foloseste, in conditiile legii,
pe baza de contracte civile incheiate potrivit Codului civil, experti
selectati pe baza de criterii profesionale, conform normelor
aprobate prin ordin al presedintelui A.N.M.C.S.

CAPITOLUL IV

Finantarea cheltuielilor curente si de capital ale
A.N.M.C.S.

Art. 20. — (1) Finantarea cheltuielilor curente si de capital se
asigura din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de
stat, prin bugetul Secretariatului General al Guvernului.

(2) Veniturile proprii sunt constituite din:

a) taxa de acreditare/reacreditare platita de unitatile sanitare;

b) taxa de reevaluare a unei unitati sanitare platita de
solicitantul reevaluarii;

c) fonduri externe nerambursabile si fonduri acordate de
catre institutiile financiare internationale, in conditiile legii;

d) editarea si vanzarea de carti, brosuri, publicatii, lucrari,
studii si alte materiale de specialitate;

e) donatii, sponsorizari si alte venituri incasate conform legii.

(3) Veniturile proprii prevazute la alin. (2) si neutilizate pana
la finele anului se reporteazd in anul urmator, cu aceeasi
destinatie dupa regularizarea cu bugetul de stat in limita sumelor
primite de la acesta, in conditiile legii.

(4) Taxa de acreditare/reacreditare achitata de unitatile
sanitare este valabila pentru un ciclu de acreditare si se poate
restitui la sfarsitul respectivului ciclu de acreditare, numai daca
nu s-a realizat evaluarea in vederea acreditarii/reacreditarii.
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CAPITOLUL V
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 21. — Constituirea si organizarea structurilor care
functioneaza in cadrul ANN.M.C.S. se realizeaza in termen de
30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei hotarari.

Art. 22. — Certificatele emise de Comisia Nationala de
Acreditare a Spitalelor in urma absolvirii Programului de
formare, respectiv de reevaluare a evaluatorilor se asimileaza
certificatelor prevazute la art. 3 lit. m).

Art. 23. — Standardele, metodologia si procedurile de
acreditare a unitatilor sanitare din ambulatoriu se elaboreaza de
catre AN.M.C.S. in termen de 1 an de la constituirea sa, se
adopta prin consensul autoritatilor, institutiilor si organizatiilor
care au reprezentanti in Colegiul director al A.N.M.C.S. si se
aproba prin ordin al ministrului sanatatii.

Art. 24. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, cu exceptia
dispozitiilor art. 14 lit. ¢), care intra n vigoare la 30 de zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
ordinului ministrului sénatatii prevazut la art. 23.

Art. 25. — La data desfiintarii Comisiei Nationale de
Acreditare a Spitalelor, conform art. Il alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 11/2015 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 126/2015, se abroga
Hotararea Guvernului nr. 1.148/2008 privind componenta,
atributiile si modul de organizare si functionare ale Comisiei
Nationale de Acreditare a Spitalelor, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 204 din 28 martie 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Presedintele Comisiei Nationale de Acreditare a Spitalelor,
Vasile Cepoi,

Bucuresti, 28 iulie 2015.
Nr. 629.

secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
p. Ministrul sanatatii,
Dorel Sandesc,
secretar de stat

ANEXA*)

Numarul maxim de posturi: 80
(exclusiv demnitarul)

AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

COLEGIUL

DIRECTOR

' PRESEDINTE !

CABINETUL
DEMNITARULUI

\4

|

! l

DIRECTIA ECONOMICA'!

DIRECTOR GENERAL !

COMPARTIMENT
AUDIT INTERN

DIRECTIA GENERALA DE MANAGEMENT AL CALITATII
TN SANATATE!

!

|

l !

UNITATEA DE STANDARDE
PENTRU SERVICIILE DE

UNITATEA DE EVALUARE $I
ACREDITARE A SPITALELOR !

UNITATEA DE EVALUARE §I
ACREDITARE A UNITATILOR

SANATATE!

SANITARE DIN AMBULATORIU !2

1 Prin ordin al presedintelui se pot organiza servicii, birouri si compartimente, dupa caz.

2 Intra in vigoare conform art. 24 din hotarare.
*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind intrarea in vigoare a unor tratate internationale

in temeiul art. 25 alin. (9) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,
constatand ca au fost indeplinite conditiile pentru intrarea Tn vigoare a tratatelor internationale enumerate mai jos,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Art. 1. — La data de 29 aprilie 2015 a intrat Tn vigoare
Acordul incheiat prin schimb de note verbale intre Guvernul
Romaéniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei privind instalarea
unui cablu de fibra optica planificat sa traverseze frontiera de
stat roméano-ucraineand in zona dintre localitatile Orlivka
(Ucraina) si Isaccea (Romania), semnat la Bucuresti la
14 octombrie 2014 si la Kiev la 18 octombrie 2014.%)

Art. 2. — La data de 8 mai 2015 a intrat in vigoare Acordul
dintre Guvernul Romaniei si Organizatia Internationala de Politie
Criminala — INTERPOL privind privilegiile si imunitatile
participantilor la cea de-a 43-a Conferintd Regionala Europeana
a Organizatiei Internationale de Politie Criminala — INTERPOL
de la Bucuresti, incheiat prin schimb de scrisori semnate la
30 ianuarie 2015 la Bucuresti si la 25 februarie 2015 la Lyon,
ratificat prin Legea nr. 94/2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 305 din 5 mai 2015.

Art. 3. — La data de 14 mai 2015 a intrat in vigoare Acordul
dintre Guvernul Romaniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei
privind micul trafic de frontiera, semnat la Kiev la 2 octombrie
2014, ratificat prin Legea nr. 172/2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 2015.

Art. 4. — La data de 22 mai 2015 a intrat in vigoare Acordul
dintre Guvernul Romaniei si Consiliul de Ministri al Republicii
Albania privind protectia reciproca a informatiilor clasificate,
semnat la Bucuresti la 14 noiembrie 2013, ratificat prin Legea
nr. 74/2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 448 din 19 iunie 2014.

Art. 5. — La data de 25 mai 2015 a intrat in vigoare Acordul
intre Guvernul Romaéniei si Guvernul Republicii Bulgaria pentru
cooperare Tn domeniul tehnologiei informatiei si comunicatiilor,
semnat la Ruse la 7 martie 2014, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 321/2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 348 din 20 mai 2015.

Art. 6. — La data de 27 mai 2015 a intrat in vigoare Acordul
intre Guvernul Romaniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei
privind masuri de crestere a increderii si securitatii, semnat la
Kiev la 10 martie 2014, ratificat prin Legea nr. 173/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 942 din
23 decembrie 2014.

Art. 7. — La data de 15 iunie 2015 a intrat in vigoare Acordul
intre Guvernul Roméniei si Guvernul Statului Israel privind

cooperarea in domeniul cercetarii si dezvoltarii tehnologice si
industriale, semnat la lerusalim la 24 iunie 2014, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 415/2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 414 din 11 iunie 2015.

Art. 8. — La data de 15 iunie 2015 a intrat in vigoare Acordul
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Turcia privind
functionarea si activitatile Institutului Cultural Roméan ,Dimitrie
Cantemir” de la Istanbul si ale Centrului Cultural Turc ,Yunus
Emre” de la Bucuresti, semnat la Ankara la 19 septembrie 2013,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.147/2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 26 din 14 ianuarie
2014.

Art. 9. — La data de 28 iunie 2015 a intrat in vigoare
Procesul-verbal privind semnul de frontiera ,TUR” amplasat
pentru marcarea punctului de intalnire a frontierelor de stat ale
Romaéniei, Ungariei si Ucrainei, semnat la Budapesta la
17 octombrie 2012, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 397/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 386 din 28 iunie 2013.

Art. 10. — La data de 6 iulie 2015 a intrat in vigoare Acordul
intre Guvernul Romaniei si Organizatia pentru Eliberarea
Palestinei privind dobandirea, pe baza de reciprocitate, a
dreptului de proprietate asupra terenurilor pentru buna
functionare a misiunilor diplomatice si oficiilor consulare, semnat
la Bethlehem la 24 decembrie 2013, ratificat prin Legea
nr. 169/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 489 din 3 iulie 2015.

Art. 11. — La data de 14 august 2015 va intra Tn vigoare
Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Ungariei privind
interconectarea la frontiera de stat romano-ungara a unei
infrastructuri transfrontaliere de retea optica, semnat la
Budapesta la 7 mai 2015, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 503/2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 514 din 10 iulie 2015.

Art. 12. — La data de 15 noiembrie 2015 va intra Tn vigoare
Protocolul aditional la Conventiile de la Geneva din 12 august
1949 referitor la adoptarea unui semn distinctiv aditional
(Protocolul Ill), adoptat la Geneva la 8 decembrie 2005, ratificat
prin Legea nr. 21/2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 174 din 13 martie 2015.

Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 30 iulie 2015.
Nr. 1.219.

*) Acordul incheiat prin schimb de note verbale intre Guvernul Romaniei si Cabinetul de Ministri al Ucrainei privind instalarea unui cablu de fibra optica
planificat sa traverseze frontiera de stat romano-ucraineana in zona dintre localitatile Orlivka (Ucraina) si Isaccea (Romania), semnat la Bucuresti la 14 octombrie
2014 si la Kiev la 18 octombrie 2014, nu este publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

HOTARAREA
din 10 februarie 2015

Cauza Colac impotriva Romaniei

(Cererea nr. 26.504/06)
Strasbourg

Hotararea a devenit definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie. Aceasta poate suferi modificari de forma.

In Cauza Colac impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita intr-o camera compusa din Josep Casadevall, presedinte,
Luis Lopez Guerra, Jan Sikuta, Dragoljub Popovi€, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Stephen

Phillips, grefier de sectie,

dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 20 ianuarie 2015,

pronunta prezenta hotarére, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 26.504/06
indreptata impotriva Romaniei, prin care un resortisant roman,
domnul Doru Colac (reclamantul), a sesizat Curtea la 6 iunie
2006, in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul M. Smau,
avocat in lasi. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de
agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a sustinut, in special, ca dreptul sau la un
proces echitabil garantat prin art. 6 din Conventie a fost incalcat
deoarece nu a putut examina toti martorii ale caror declaratii au
servit drept temei principal pentru condamnarea sa.

4. La 21 mai 2012, cererea a fost comunicata Guvernului.

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul s-a nascut in 1969 si locuieste in lasi.

6. La 20 februarie 2003, Parchetul lasi i-a pus sub acuzare
pe reclamant si pe un tert pentru proxenetism si pentru lipsire de
libertate Tn mod ilegal. A retinut, printre altele, ca exista o
suspiciune rezonabild ca reclamantul si celdlalt acuzat au
amenintat si au fortat cinci fete minore sa se prostitueze,
respectiv. C.R.R., M.A,, F.PD.,, LLAP. si G.S.S. A luat in
considerare marturii, inclusiv declaratiile celor cinci fete,
procesele-verbale intocmite dupa confruntarea martorilor,
procesul-verbal de perchezitie la domiciliul reclamantului, liste
cu apeluri telefonice, dosarul medical al reclamantului,
declaratiile sale si cele ale celuilalt acuzat.

1. Procedura in priméa instanté

7. Intre 20 martie 2003 si 17 iunie 2004, Judecétoria lasi a
améanat cauza de cincisprezece ori pentru a permite, printre
altele, citarea martorilor care fusesera audiati in timpul urmaririi
penale. In sedintele din 2 si 30 octombrie 2003, avocatul
reclamantului a solicitat instantei sa audieze martorii mentionati
anterior. Instanta a dispus ca incepand cu 27 noiembrie 2003
orice martor care refuza sa compara sa fie amendat.

8. Intre 12 mai 2003 si 3 martie 2004 s-a incercat de
saptesprezece ori executarea mandatelor de aducere emise de
instanta de judecatd pentru unii dintre martori pentru a
comparea in fata sa. Conform proceselor-verbale de executare
a mandatelor, martorii parasisera tara (M.M.K., F.P.D. si . A.P.),
se mutasera la o adresa necunoscuta (T.E.P,, C.R.R., C.R. si
G.C.R.) sau nu putusera fi gasiti acasa (I.1.C.). |.I.C. locuia inca

la adresa indicata dar nu a putut fi gasit acasa. C.R.R., astfel
cum au confirmat vecinii sai, isi schimbase numele si se mutase
la 0 adresa necunoscuta cu ani in urma. T.E.P. nu mai locuia la
adresa cunoscuta de autoritati; acesta isi vanduse apartamentul
si nu figura cu un altul declarat. Conform informatiilor disponibile,
emigrase in Statele Unite ale Americii. M.M.K., care era
cetatean strain, parasise teritoriul tarii la o data nespecificata si
catre o destinatie necunoscuta, in timp ce mamele Iui F.P.D. si
I.A.P. au declarat ca fiicele lor au parasit tara pentru Venetia,
Italia, si Austria in noiembrie 2002 si, respectiv, la 18 martie 2003
si ca nu le cunosc adresele acestora. Potrivit rudelor lui I.A.P.
aceasta se casatorise, Tsi schimbase numele si nu planifica sa
se intoarca in Romaénia in viitorul apropiat deoarece era
insarcinata. Vecinii lui F.P.D. au confirmat declaratiile mamei
acesteia. G.C.R. Tsi schimbase numele si potrivit vecinilor sai se
mutase cu multd vreme in urma la o adresd necunoscuta.
Adresa lui C.R. nu era corecta si nimeni cu numele martorului nu
locuise la adresa respectiva.

9. Judecatoria lasi a solicitat in repetate randuri Serviciului de
Evidenta a Populatiei Neamt, Serviciului Roman de Pasapoarte
si Biroului Vamal de Frontiera lasi sa furnizeze informatii despre
localizarea martorilor care nu comparusera in fata instantei,
respectiv T.E.P,, M.M.K,, C.R., FPD,, AP, G.C.R. si LL.C. in
sedinta din 27 noiembrie 2003, instanta a observat ca Serviciul
de Evidenta a Populatiei Neamt confirmase ca G.C.R. Tsi
schimbase numele in G.C.G. si a continuat sa il citeze sub
ambele nume. La 22 decembrie 2003, Postul de Politie Cretesti
a informat instanta ca, potrivit rudelor lui |.A.P., aceasta parasise
tara casatorindu-se cu un cetatean turc si a confirmat ca aceasta
isi schimbase numele si avea resedinta la o adresa necunoscuta
din Austria. Autoritatile au oferit instantelor informatiile
disponibile cu privire la martorii mentionati mai sus si care nu
putusera fi localizati si au declarat in mod repetat ca nu aveau
alte Tnregistrari privind adresele curente si valabile ale acestora.

10. Prin Tncheierile din 4 septembrie 2003, 8 ianuarie,
5 februarie si 3 iunie 2004, Judecatoria lasi a retinut ca pe baza
informatiilor continute de procesele-verbale de punere in
aplicare a mandatelor de aducere intocmite de agentii
competenti Tn acest sens, Serviciul de Evidentad a Populatiei
Neamt, Serviciul Roméan de Pasapoarte, Biroul Vamal de
Frontiera lasi, Penitenciarul lasi si Inspectoratul de Politie
Judetean lasi audierea martorilor C.R., G.C.R., F.P.D., AP,
T.E.P.,, M.M.K. si L.I1.C. nu era posibila. A invocat art. 327 din
vechiul Cod de procedura penala roman si a decis ca declaratiile
martorilor G.C.R., F.P.D., LA.P, T.E.P. si I.I.C. date in etapa
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urmaririi penale sa fie citite naintea instantei la finalul etapei de
cercetare judecatoreasca a procedurii. Cu exceptia declaratiei
lui I.1., nu exista nicio proba la dosarul cauzei care sa confirme
ca declaratiile martorilor respectivi au fost citite in fata instantei.

11. La 8 ianuarie 2004, I.I.C. a luat parte la o sedinta de
judecata in fata Judecatoriei lasi, insa nu a fost ascultat in
instanta deoarece avocatul ales al reclamantului nu a fost
prezent. Instanta a améanat judecata pentru o ora mai tarzie in
aceeasi zi in asteptarea avocatului reclamantului. .1.C. a
informat instanta ca nu putea astepta deoarece urma sa suporte
o interventie chirurgicala. Acesta a solicitat sa fie citat pentru
urmatoarea sedinta si a promis sa prezinte documentele care
sa faca dovada necesitatii tratamentului medical. Instanta a
observat ca martorul locuia fara forme legale la o adresa din
lasi. Pana la ora la care s-a reluat procedura in aceeasi zi, |.I.C.
parasise instanta. Acesta nu a luat parte la nicio sedinta
ulterioara, iar autoritatile nu au reusit sa il localizeze, desi au
incercat de asemenea sa il citeze la adresa neinregistrata
mentionata mai sus.

12. Unii dintre martorii care au dat declaratii impotriva
reclamantului in timpul urmaririi penale au fost localizati de catre
autoritati si adusi in fata instantei.

13. La 2 si la 30 octombrie, la 27 noiembrie 2003 si la
1 aprilie 2004, Judecatoria lasi i-a ascultat pe M.A., G.S.S,,
D.V.D,, F.H.A. si J.L.A. Instanta a respins cererea lui M.A. de a
fi ascultata fara ca reclamantul sa fie prezent in sala de
judecata. M.A. a declarat printre altele ca reclamantul a
amenintat-o si a obligat-o sa se prostitueze. Nu intalnise nicio
alta fata cu exceptia lui C.R.R. si ii fusese vanduta reclamantului
de catre I.1.C. G.S.S. si-a retractat depozitia anterioara data in
timpul urmaririi penale si a declarat c& autoritatile au obligat-o sa
il acuze pe reclamant de proxenetism. D.V.D. a confirmat
declaratiile sale anterioare date in timpul urmaririi penale.
Acesta a sustinut ca il cunostea pe reclamant si ca, desi le-a
cunoscut pe unele dintre fete, acestea nu locuiau cu
reclamantul. Desi intretinuse relatii sexuale cu céateva dintre
fetele pe care le intalnise in clubul presupus a fi condus de catre
reclamant, acesta nu platise pentru ele. L.A.J. si-a retras
depozitia data in etapa urmaririi penale, a negat ca il cunostea
pe reclamant sau ca ar fi fost intrebat anterior de autoritati daca
platise pentru relatii sexuale.

14. Printr-o incheiere din 3 iunie 2004, Judecatoria lasi a
respins, printre altele, cererea depusa de avocatul reclamantului
de a amana judecata pentru a-i permite sa il localizeze pe I.1.C.
si sa il aduca in fata instantei in calitate de martor. Avocatul a
precizat ca, presupunand ca I.I.C. urma sa fie ascultat de
instanta, nu examinase in detaliu dosarul pentru a putea formula
concluzii in numele reclamantului. Instanta i-a respins cererea,
retinand ca se pronuntase deja ca era imposibil ca I.1.C. sa fie
ascultat si cad absenta martorului nu impiedica examinarea
fondului cauzei.

15. La aceeasi data, depozitia lui I.I.C. din etapa urmaririi
penale a fost citita in fata instantei. Ulterior, instanta a incuviintat
ca partile sa formuleze concluzii orale pe fondul cauzei si a
admis o cerere depusa de avocatul reclamantului de amanare a
pronuntarii pentru a permite partilor s& depuna concluzii scrise
pe fondul cauzei.

16. Printr-o hotaréare din 22 iunie 2004, Judecéatoria lasi I-a
achitat pe reclamant de invinuirea de lipsire de libertate in mod
ilegal, I-a condamnat pentru proxenetism si i-a aplicat o
pedeapsa cu inchisoarea de noua ani. A retinut ca faptele cauzei
au fost stabilite pe baza declaratiilor date de C.R. side G.C.R;
declaratiile fetelor obligate sa se prostitueze, respectiv C.R.R.,
G.S.S., F.P.D. si M.A. — acestea au aratat cum I-au intélnit pe
reclamant si pe celalalt acuzat si cum s-au prostituat; au oferit
detalii despre modul in care erau contactate de clienti, banii

oferiti reclamantului si infatisarea unora dintre clienti; procesul-
verbal de perchezitie la domiciliul reclamantului; descrierea
obiectelor gasite la domiciliul reclamantului si care apartineau
lui C.R.R.; scrisoarea primita de |.A.P. de la mama sa, care
facea referire la zvonuri potrivit carora fiica sa si celelalte fete se
prostituau; lista apelurilor telefonice efectuate de pe telefonul
reclamantului, care stabileau contactul telefonic dintre
reclamant, celélalt acuzat si unii dintre clientii care 1l
contactasera pe celdlalt acuzat sau cu care |.A.P. intretinuse
relatii sexuale, respectiv M.M.K., S.S., K.S.E., N.K,, Y.F.,, FH.A,,
T.E.P. si O.K,; si declaratiile date de martorii I.I.C., D.V.D., TE.P,,
F.H.A., J.L.A. si M.M.K. din etapa urmaririi penale a procesului,
care stabileau, cu ajutorul listei apelurilor telefonice si a
declaratiilor celor cinci fete minore, implicarea reclamantului in
proxenetism. Instanta a observat ca numai M.A. si D.V.D. si-au
mentinut declaratiile date Tn etapa urmaririi penale a procedurii.
in plus, a observat ca C.R., G.C.R., AP, FPD,, LI.C. TE.P.si
M.M.K. nu au putut fi ascultati in calitate de martori de catre
instant&. Tn plus, martorii G.S.S., J.L.A. si F.H.A., precum si
celalalt acuzat si-au modificat substantial declaratiile date in
etapa urmaririi penale a procedurii, afirmand ca nu platisera
niciodatd pentru a intretine relatii sexuale. Avand in vedere
declaratiile contradictorii ale martorilor si ale celuilalt acuzat,
instanta a decis sa ia in considerare numai acele marturii care
fusesera confirmate de alte probe aflate la dosar. Tn consecinta,
a apreciat ca declaratiile martorilor si ale celuilalt acuzat din
etapa urmaririi penale a procedurii erau verosimile deoarece
fusesera date la o data mai apropiata de cea a faptelor nelegale
si de asemenea se coroborau cu restul probelor aflate la dosar.
In plus, a respins depozitia lui G.S.S. si pe cele ale inculpatilor
date Tnaintea instantei deoarece contineau mai multe
inadvertente.

17. Reclamantul a formulat apel Tmpotriva hotaréarii,
argumentand ca instanta le citase in calitate de martori, insa nu
le citase si n calitate de parti vatamate, pe cele cinci fete care
ar fi fost fortate sa se prostitueze. In plus, declaratiile celor cinci
fete nu erau sustinute de nicio alta proba, iar toate victimele
presupuselor sale fapte nelegale ar fi trebuit sa fie ascultate de
instanta.

2. Procedura in fata instantei de al doilea grad de jurisdictie

18. Printr-o hotaréare din 17 octombrie 2005, Tribunalul lasi a
admis in parte apelul reclamantului in privinta incadrarii
infractiunii sale, a mentinut pedeapsa aplicata si a respins
celelalte puncte ale apelului formulat. A retinut ca, avand in
vedere natura infractiunii de care fusese acuzat reclamantul, nu
ar fi fost justificat sa fie citate in calitate de parti vatamate fetele
care fuseseré fortate s& se prostitueze. in plus, reclamantul nu
putea invoca omisiunea instantei de a proceda astfel atat timp
cat nu i-a fost adusa nicio atingere interesului s&u personal. Tn
ceea ce priveste faptele stabilite in prima instanta, instanta de
apel a retinut ca acestea au fost confirmate de probele aflate la
dosar. In special, marturiile celor cinci fete, C.R.R., M.A., .A.P,,
F.P.D. si G.S.S. au fost coroborate cu declaratiile date de T.E.P,,
Y.F., NK,, K.S.E. si S.S., care cu ajutorul celuilalt acuzat
platisera pentru a intretine relatii sexuale cu mai multe fete. I.I.C.
a depus marturie ca reclamantul era interesat sa intalneasca
fete care doreau sa paraseasca tara si sa lucreze ca dansatoare
in baruri, iar G.C. 1i condusese Th mod repetat pe reclamant si
pe fete in diferite hoteluri. In consecinta, instanta de apel a
considerat ca instanta de prim grad |-a condamnat in mod corect
pe reclamant pentru proxenetism.

19. Reclamantul a formulat recurs impotriva hotaréarii. Printre
altele, acesta a argumentat ca instanta le citase in calitate de
martori, Tnsa nu le citase si in calitate de parti vatamate, pe cele
cinci fete care ar fi fost fortate s& se prostitueze. In plus,
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cercetarea judecatoreasca a fost incompleta deoarece probele
nu au fost administrate in mod public.

3. Procedura in fata instantei de ultim grad de jurisdictie

20. Tn cadrul sedintei din 9 februarie 2006 in fata Curtii de
Apel lasi, avocatul reclamantului a reiterat unele dintre
argumentele pe care le invocase in fata instantei de apel. In
plus, acesta a sustinut ca unii martori, inclusivA.P., G.C., O.P,,
nu au fost ascultati direct de instanta de prim grad si ca instanta
nu a motivat omisiunea sa de a-i audia pe acestia. De
asemenea, adresa de pe citatiile destinate Iui I.1.C. era
incompleta. Citatiile au fost trimise intr-o localitate din judetul
Neamt, desi Serviciul de Evidenta a Populatiei Neamt declarase
ca martorul nu figura ca inregistrat acolo. Instantele au omis sa
asculte si alti martori, inclusiv C.Z., si sa ia masurile necesare
pentru ca martorii respectivi s& fie adusi inaintea lor. in
consecinta, a solicitat instantei sa caseze hotérérile instantelor
inferioare si sa dispuna reexaminarea tuturor probelor aflate la
dosar.

21. Prin hotararea definitiva din 21 februarie 2006, Curtea de
Apel lasi a admis in parte recursul reclamantului, reducand
pedeapsa cu inchisoarea aplicatd acestuia la opt ani, si a
respins restul motivelor de recurs. A retinut ca instantele
inferioare au stabilit in mod corect faptele cauzei si vinovatia
reclamantului pe baza probelor administrate in etapa urmaririi
penale a procedurii si reconfirmate Tn cadrul etapei de judecata.
Faptul ca fetele fortate de catre acesta sa se prostitueze au fost
citate Tn cadrul procesului nu n calitate de parti vatamate, ci de
martori, nu reprezenta un argument pe care reclamantul sa il
poata invoca atat timp cat interesului sau personal nu i fusese
adusa atingere. In ceea ce priveste probele care stabileau
faptele cauzei, instanta a reiterat motivarea instantei de al doilea
grad de jurisdictie. In plus, argumentele reclamantului potrivit
carora instanta nu a administrat si nu a examinat direct toate
probele administrate pe parcursul etapei urmaririi penale a
procedurii, precum si cele referitoare la Tncalcarea dreptului sau
la aparare si la lipsa unor dezbateri contradictorii au fost
respinse. S-a aratat ca o instantd poate lua in considerare
declaratiile din etapa urmaririi penale a procedurii sau pe cele
date Tnaintea instantei daca aceasta a fost convinsa ca& numai
unele dintre ele reflectd adevarul si au fost coroborate cu
probele aflate la dosar. O instanta poate lua in considerare
declaratiile date in etapa urmaririi penale a procedurii daca a
fost imposibil s& fie ascultati in mod direct martorii. O hotéarére
nu poate fi casata pe motiv ca un martor nu a fost ascultat in
mod direct de instantad decéat daca a fost prejudiciata una dintre
parti. in prezenta cauza, instantele inferioare au admis cererile
reclamantului de a audia martorii care depusesera marturie in
etapa urmaririi penale a procedurii si au luat toate méasurile
pentru a se asigura ca acestia se vor prezenta la proces.
Hotérarile instantelor inferioare nu puteau fi casate deoarece
acestea motivau imposibilitatea lor de a audia anumiti martori,
respectiv din cauza ca acestia parasisera tara, iar declaratiile
au fost citite in cadrul sedintei publice. In consecint, instantele
inferioare au urmat procedura corecta pentru a stabili vinovatia
reclamantului, utilizadnd probele stranse atat in etapa urmaririi
penale, cat si in etapa cercetarii judecatoresti.

22. La 3 octombrie 2006, reclamantul a formulat o contestatie
in anulare, solicitdind desfiintarea hotararii definitive din
21 februarie 2006. Acesta a argumentat ca dreptul sau la
aparare a fost incalcat la 9 februarie 2006 deoarece nu a putut
lua parte la sedinta din fata instantei de ultim grad de jurisdictie
din cauza stérii sale grave de sanatate si, prin urmare, nu a putut
solicita probe suplimentare.

23. La 31 octombrie 2006, Curtea de Apel lasi a admis
contestatia in anulare formulatd de reclamant, a desfiintat
hotararea din 21 februarie 2006 si a dispus ca instanta de ultim

grad de jurisdictie sa reexamineze recursul introdus de
reclamant impotriva hotararii din 17 octombrie 2005 deoarece
acesta nu putuse lua parte la sedinta din fata instantei de ultim
grad din cauza starii sale de sanatate.

24. La 1 martie 2007, reclamantul a depus motivele
recursului n fata instantei de ultim grad de jurisdictie. Acesta a
argumentat, printre altele, ca unii dintre martori, printre care A.P,,
G.C., O.P, nu au fost ascultati. in plus, instanta de prim grad
respinsese cererea pentru o noua citare a martorului I.1.C., a
carui marturie fusese relevanta in cauza. Alti martori, inclusiv
C.Z., nu fusesera de asemenea ascultati si nu fusesera luate
masuri pentru a fi adusi in fata instantei de prim grad de
jurisdictie.

25. Prin hotararea definitiva din 21 decembrie 2010, Curtea
de Apel lasi a admis in parte recursul reclamantului declarat
impotriva hotararii din 17 octombrie 2005 si i-a redus pedeapsa
cu inchisoarea la sapte ani. A retinut ca instantele de prim si de
al doilea grad de jurisdictie au avut un rol activ si au strans toate
probele relevante pentru cauza. Acestea au luat cu diligenta
toate masurile pentru a asculta in mod direct marturiile si pentru
a verifica argumentele in aparare ale reclamantului. Acestea au
avut motive intemeiate pentru a nu asculta direct toate victimele
si martorii in cauza, anume ca persoanele in cauza parasisera
tara. in consecinta, instantele au aplicat art. 327 din Codul de
procedura penala. Circumstantele de fapt au fost stabilite pe
baza declaratiilor lui C.R. si G.C.R., a declaratiilor fetelor fortate
sa se prostitueze, respectiv, C.R.R., G.S.S., F.P.D. si M.A,, care
au descris cum i-au intalnit pe inculpati si cum s-au prostituat si
au oferit detalii despre modul in care erau contactate de clienti
si despre banii primiti de reclamant, a procesului-verbal de
perchezitie la domiciliul reclamantului, a raportului care continea
descrierea obiectelor apartinand lui C.R.R., care fusesera gasite
la domiciliul reclamantului, a scrisorii primite de I.A.P. de la
mama sa, care a fost gasita la domiciliul reclamantului, a listei
apelurilor telefonice efectuate de pe telefonul reclamantului,
care stabileau contactul telefonic dintre inculpati si unii dintre
clientii care il contactasera pe reclamant si pe celalalt acuzat
sau cu care |.A.P. intretinuse relatii sexuale, si a declaratiilor in
calitate de martori date de I.I.C., D.V.D., TE.P, FH.A,, JLA.si
de M.M.K.

4. Alte informatii relevante

26. La o data nespecificata, Parchetul lasi a Tnceput
urmarirea penala pentru marturie mincinoasa fata de martorul
G.S.S. care isi schimbase depozitia data in prima instanta in
favoarea reclamantului.

27. Printr-o ordonanta din 15 iunie 2006, Parchetul lasi a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui G.S.S. pentru
marturie mincinoasa pe motiv ca fapta sa nu intrunea gradul de
pericol social necesar pentru a constitui o infractiune, iar
instantele nationale nu au luat in considerare depozitia sa data
in faza de judecata. Cu toate acestea, G.S.S. a fost amendata
cu suma de 1.000 RON (aproximativ 200 EUR) pentru
comportamentul sdu. G.S.S. nu a contestat masura in fata
instantelor interne.

Il. Dreptul intern relevant

28. Art. 327 alin. 3 din vechiul Cod de procedura penala
roman prevedea ca, atunci cand ascultarea vreunuia dintre
martori nu mai este posibila, instanta dispune citirea depozitiei
date de acesta in cursul urmaririi penale si va tine seama de
aceasta la judecarea cauzei.

IN DREPT

I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 din Conventie

29. Reclamantul s-a plans ca procesul sau nu a fost echitabil
in masura in care nu a putut confrunta toti martorii ale caror
declaratii au servit ca temei pentru condamnarea sa. Acesta a
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invocat art. 6 din Conventie, care, in masura relevanta, prevede
urmatoarele:

»1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil
[...] a cauzei sale, de cétre o instanta [...], care va hotari [...]
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa.

3. Orice persoana acuzata de o infractiune are urmatoarele
garantii minime:

d. s audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa
obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii
ca si martorii acuzarii; ...”

A. Cu privire la admisibilitate

30. Curtea constata ca acest capat de cerere nu este ih mod
vadit nefondat in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie. In
continuare constata ca nu prezinta niciun alt motiv de
inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar sa fie declarat
admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele partilor

31. Reclamantul a aratat ca in cauza sa a fost crucial ca
martorii acuzarii sa fie ascultati direct de instanta in prezenta sa
si a avocatului sdu deoarece martorii fusesera ascultati numai in
etapa urmaririi penale a procedurii de catre un procuror fara ca
el sau avocatul sau sa fie prezenti. In plus, legislatia interna
relevanta in vigoare la momentul la care martorii acuzarii au fost
ascultati nu a permis ca inculpatul sa ia parte la audierea
martorilor Tn etapa urmaririi penale a procedurii.

32. Reclamantul a sustinut ca instantele interne au omis sa
asculte in mod direct aproape tofi martorii. Numai M.A. a fost
adusa n fata instantei si a confirmat depozitia sa anterioara. in
plus, a contestat argumentul Guvernului potrivit caruia ar fi avut
oportunitatea de a examina martorii in fata instantei.

33. Reclamantul a argumentat, de asemenea, ca instantele
interne nu au demonstrat suficienta diligenta atunci cand au citat
martorii pentru a se infatisa inaintea lor. In special, citatiilor
emise Tn prima instanta fie le-au lipsit informatiile cu privire la
identitatea martorilor, fie au fost ilizibile. Tn plus autoritatile
interne au luat masuri pentru a intimida si a influenta martorii. in
special, acestea au initiat actiuni in justitie pentru marturie
mincinoasa impotriva lui G.S.S. dupa ce martorul a decis
inaintea instantei de prim grad sa isi modifice depozitia pe care
o daduse n etapa urmaririi penale a procedurii.

34. Potrivit reclamantului, condamnarea sa s-a bazat intr-o
masura decisiva pe declaratiile martorilor pe care el nu a avut
ocazia sa ii examineze. In plus, autoritatile nu au depus eforturi
rezonabile pentru a asigura prezenta Tnaintea instantei a
martorilor relevanti. Chiar daca pedeapsa sa a fost in cele din
urma redusa, instantele interne s-au bazat in continuare pe
marturiile martorilor pe care reclamantul nu a avut ocazia sa ii
confrunte direct.

35. Guvernul a argumentat ca, desi dreptul individual de a
examina martorii ale caror declaratii au servit ca temei pentru
condamnare era important, acesta nu era absolut si, daca era
necesar, era supus anumitor restrictii. A sustinut de asemenea
ca reclamantul a fost asistat de un reprezentant legal atat pe
parcursul urmaririi penale, cat si al judecatii. Cu toate ca acesta
si reprezentantul sau legal nu au fost prezenti atunci cand
martorii au fost audiati in etapa urmaririi penale a procedurii,
reclamantul a avut ocazia sa le adreseze intrebari in fata
instantelor interne. Astfel, M.A. a fost audiata de mstantele
interne in prezenta reclamantului si a avocatului sau. in plus
G.S.S. si-a schimbat depozitia data in etapa urmaririi penale a
procedurii, insa a fost gasita vinovata de marturie mincinoasa.

36. Guvernul a argumentat ca la baza condamnarii
reclamantului nu s-au aflat exclusiv declaratile martorilor.

Instantele interne au luat in considerare si alte probe relevante.
Acestea au realizat aprecierea completa a probelor disponibile,
au coroborat probele in acuzare si au oferit temeiuri pentru
respingerea probelor in apararea sa.

. Guvernul a subliniat ca audierea martorilor de catre
mstantele interne a fost mgreunata si mai mult de relatia
deosebita dintre reclamant si victimele sale.Tn special, acestora
le era frica de el, asa cum o demonstreaza cererea lui M.A. de
a fi ascultata in absenta reclamantului.

38. Guvernul a sustinut ca procedura initiatd Tmpotriva
reclamantului nu a fost arbitrara. Reclamantul si avocatul sau
ales au avut ocazia sa formuleze argumentele in aparare in fata
instantelor si sa ii adreseze intrebari lui M.A. pentru a clarifica
circumstantele cauzei. Instantele au ascultat nemijlocit toti
martorii care au luat parte la sedinte, nu au luat in considerare
declaratiile neconvingatoare, oferind motive intemeiate n acest
sens si au depus eforturi substantiale pentru a gasi acei martori
care nu s-au infatisat in fata lor inainte de a concluziona c& era
imposibil ca acestla sa fie aud|at| n plus, o declaratie cruciala
data in etapa urmaririi penale a procedurii a fost citita in fata
instantei.

2. Motivarea Curtii

39. Curtea reaminteste ca garantiile consacrate de art. 6 § 3
lit. d) din Conventie reprezinta aspecte specifice dreptului la un
proces echitabil, prevazut la alineatul 1 din aceasta dispozitie,
care trebuie luate in considerare in cadrul oricarei evaluari a
caracterului echitabil al procedurii. Din acest motiv, Curtea
considera necesar sa examineze plangerea din perspectiva
celor douéa dispozitii coroborate [a se vedea, Al-Khawaja si
Tahery impotriva Regatului Unit (MC), nr. 26.766/05 si
22.228/06, pct. 118, CEDO 2011, si Aigner impotriva Austriei,
nr. 28.328/03, pct. 33, 10 mai 2012].

40. Principala preocupare a Curtii in temeiul art. 6 § 1 din
Conventie este sa evalueze caracterul echitabil al procesului
penal in ansamblu [a se vedea, printre altele, Taxquet impotriva
Belgiei (MC), nr. 926/05, pct. 84, CEDO 2010). In realizarea
acestei evaluari, Curtea va examina procesul in ansamblu,
avand in vedere dreptul la aparare, dar si, de asemenea,
interesul public, precum si cel al victimelor ca infractiunea
respectiva sa fie instrumentata in mod corespunzator [a se
vedea, Géfgen impotriva Germaniei (MC), nr. 22.978/05,
pct. 175, CEDO 2010) si, atunci cand este necesar, drepturile
martorilor (a se vedea, printre multe altele, Doorson impotriva
Tarilor de Jos, 26 martie 1996, pct. 70, Culegere de hotéarari si
decizii 1996- I1). Tn acest context este de reamintit, de asemenea,
ca admisibilitatea probelor este o chestiune care trebuie
reglementata prin legislatia nationala si de instantele nationale,
iar unica preocupare a Curtii este s examineze daca procesul
s-a derulat Tn mod echitabil (a se vedea supra, Al-Khawaja si
Tahery, pct. 118).

41. Art. 6 § 3 lit. d) din Conventie consacra principiul potrivit
caruia, Tnainte de condamnarea unui acuzat, toate probele
impotriva acestuia trebuie prezentate, in mod obisnuit, Tn
sedinta publica, in prezenta acestuia, in scopul dezbaterii
contradictorii. Principiul fundamental este acela ca un inculpat
intr-un proces penal ar trebui sa aiba posibilitatea efectiva de a
contesta probele Tn acuzare. Sunt posibile exceptii de la acest
principiu, dar acestea nu trebuie sa incalce dreptul la aparare,
care, ca regula, impune nu numai ca un inculpat sa cunoasca
identitatea acuzatorilor sai astfel incat sa fie in masura sa
conteste probitatea si credibilitatea lor, dar si ca acuzatul sa aiba
posibilitatea adecvata si corespunzatoare de a confrunta side a
adresa intrebari martorilor in acuzare, fie cand martorul da
declaratia sa sau intr-o etapa ulterioara a procesului (a se vedea
Gabrielyan impotriva Armeniei, nr. 8.088/05, pct. 76, 10 aprilie
2012, si Solakov impotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, nr. 47.023/99, pct. 57, CEDO 2001-X).
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42. Curtea observa ca prezenta cerere nu priveste martorii a
caror identitate nu a fost dezvaluita acuzatului. In prezenta
cauza un numar semnificativ al victimelor si al martorilor la
evenimentele contestate, respectiv C.R., G.C.R., C.R.R,, F.P.D.,
LAP, LLC, TE.P, MMK, Y.F, NK, KS.E,, S.S. si G.C,, au
refuzat s& depuna marturie in instanta si astfel nu au putut fi
audiati de catre instanta de judecata. Nici apararea nu a putut sa
ii examineze sau sa le observe comportamentul in cadrul
interogatoriului pentru a-si forma propriul punct de vedere
asupra probitatii si cred|b|lltat|| lor. Tn ciuda argumentelor
hotararii Curtii de Apel lasi din 21 februarie 2006, cu exceptia
marturiei lui I.I.C., nu exista nicio proba in dosar ca declaratiile
date in etapa urmaririi penale a procedurii de catre martorii
mentionati mai sus n prezenta unui procuror au fost citite efectiv
in proces inainte de a fi admise ca probe de catre instantele
interne. Reiese din probele aflate la dosar si din sustinerile
partilor ca, atunci cand martorii au fost audiati in etapa urmaririi
penale a procedurii, reclamantul si reprezentantul sau legal nu
erau prezenti. Astfel, apararea nu a avut ocazia de a confrunta
martorii respectivi in nicio etapa a procesului.

43. In ceea ce priveste admiterea declaratiilor unor martori
care nu s-au prezentat in instanta si care nu au putut fi interogati
de catre acuzat in nicio etapa a procesului, Curtea a clarificat in
hotararea sa pronuntata in cauza Al-Khawaja si Tahery (citata
supra, pct. 119 si 147) ca pentru a determina daca admiterea
unor astfel de probe era compatibila cu dreptul la un proces
echitabil trebuia sa se stabileasca mai intai ca exista un motiv
temeinic pentru neprezentarea martorilor. In al doilea rand,
atunci cand depozitia unui martor absent era temeiul unic sau
decisiv pentru o condamnare, erau necesare masuri de
contrabalansare suficiente, inclusiv existenta unor garantii
procedurale solide, care sa permitd o apreciere echitabila si
corespunzatoare a fiabilitatii probelor in cauza (a se vedea, Al-
Khawaja si Tahery, citata anterior, pct. 119 si 147).

44, Cerinta de a exista un motiv intemeiat pentru a admite
depozitia unui martor absent este o chestiune preliminara care
trebuie examinata Tnainte de a se pronunta daca proba a fost
unica sau decisiva. Chiar Tn cazul in care depozitia unui martor
absent nu a fost unica sau decisiva, Curtea a identificat totusi o
incalcare a art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie atunci cand
nu a fost oferit un motiv intemeiat pentru omisiunea audierii
martorului. Acest lucru se intdmpla deoarece, ca regula
generald, martorii ar trebui sa@ depunad marturie in timpul
procesului si toate eforturile rezonabile ar trebui depuse pentru
a se asigura infatisarea lor. Astfel, atunci cand martorii nu se
infatiseaza pentru a depune marturie, exista obligatia de a
verifica daca absenta lor este justificata (a se vedea Gabrielyan,
citata anterior, pct. 78).

45. Asadar, chestiunea preliminara pe care Curtea trebuie sa
0 examineze in prezenta cauza este daca a existat un motiv
intemeiat pentru a admite ca probe declaratiile date in etapa
urmaririi penale de catre C.R., G.C.R., C.R.R,, FP.D.,, LAP,
II.C., TE.P, MMMK.,, Y.F, NK, K.S.E,, S.S. si G.C., fara ca
aceste persoane sa fie interogate in faza de judecata.

46. Temeiul invocat de autoritatile interne pentru a admite ca
probe declaratiile martorilor respectivi, fara ca acestia sa fie
interogati Tn cursul cercetarii judecatoresti, a fost acela ca
instanta de judecata nu a putut asigura infatisarea acestora. S-a
invocat art. 327 din fostul Cod de procedura penala roman care
prevedea o astfel de posibilitate.

47. Curtea observa ca imposibilitatea autoritatilor de a
localiza un martor poate, in anumite conditii, sa justifice
admiterea ca proba a declaratiei martorului, chiar daca apararea
nu a avut ocazia de a-i adresa intrebari acestuia sau acesteia (a
se vedea, Tseber impotriva Republicii Cehe, nr. 46.203/08,
pct. 48, 22 noiembrie 2012). Cu toate acestea, autoritatile
nationale trebuie s adopte masuri pozitive pentru a-i permite

acuzatului sa interogheze sau sa obtina interogarea martorilor
acuzarii (a se vedea Luci¢ impotriva Croatiei, nr. 5.699/11,
pct. 79, 27 februarie 2014), ceea ce Inseamna ca acestea
trebuie sa caute Tn mod activ martorii (a se vedea, Rachdad
impotriva Frantei, nr. 71.846/01, pct. 24, 13 noiembrie 2003).
Curtea trebuie, prin urmare, s se convinga cé autoritatile
interne au facut tot ceea ce era rezonabil posibil pentru a asigura
prezenta martorului. Cu alte cuvinte, Curtea trebuie sa
stabileasca daca absenta martorului este imputabila autoritatilor
interne (a se vedea, Lucic, citata anterior, pct. 79).

48. Curtea este pregatita sa accepte ca instantele interne au
depus anumite eforturi pentru a cerceta motivele care au stat la
baza absentei martorilor pe care apararea nu a putut sa fi
examineze si pentru a asigura infatisarea lor. Instanta de prim
grad de jurisdictie pare sa fi citat in mod repetat, fara succes,
martorii si, ulterior, a recurs la ajutorul unor agenti ai statului
pentru a obllga unii dintre martori sa se infatiseze (a se vedea
supra, pct. 7 si 8). in plus, a solicitat fn mod repetat autoritatilor
interne competente sa furnizeze informatii cu privire la p03|b|IeIe
locatii ale unora dintre martori (a se vedea supra, pct. 9).
Autoritatile interne par sa fi depus eforturi pentru a identifica
locatia actuald a unora dintre martori si s stabileasca motivele
care au stat la baza absentei acestora. In special, autoritatile au
stabilit ca I.LA.P. si F.P.D. au parasit tara pentru Austria, respectlv
Italia. Tn plus, au stabilit cd M.K.K., cetatean strain, nu era de
asemenea prezent pe teritoriul ’;arn si ca unii dintre martorii
absenti isi schimbasera numele sau parasisera adresele la care
figurau de mai multi ani si locuiau probabil in strainatate.

49. Cu toate acestea, aparent autoritatile nu au mai depus
eforturi suplimentare pentru a localiza martorii. Acestea au
acceptat raspunsul pe care I-au primit de la mamele lui [.A.P. si
F.P.D. — potrivit carora fiicele lor locuiau in Austria, respectiv in
Italia, la adrese necunoscute — fara a realiza verificari
suplimentare si nu reiese din probele aflate la dosar ca au facut
incercari sa stabileasca locatia exacta a acestora recurgand la
mecanismele de aS|stentaJur|d|ca internationald, daca martorele
locuiau cu adevdrat in strainatate. in ceea ce il priveste pe
M.M.K., autoritatile interne nu au intreprins niciun demers pentru
a solicita autoritatilor din tara de origine a acestuia — de
asemenea, recurgand la mecanismele de asistenta juridica
internationald — sa stabileasca localizarea lui. Nici informatia
despre potentlala plecare a lui T.E.P. in Statele Unite ale Americii
nu a fost verificata (a se vedea supra, pct. 8). in plus, afirmatiile
facute de avocatul reclamantului potrivit carora I.1.C. fusese citat
la o adresa gresita nu par sa fi fost analizate de autoritatile
interne, desi reiese din probele aflate la dosar ca I.I.C. locuise
fara a fi fost inregistrat la o adresa dintr-o localitate din Judetul
Neamt (a se vedea supra, pct. 8 si 11). In plus, rezultd ca nu au
fost emise citatii pentru Y.F., N. K., KS.E., S.S. sau G.C. si nu
exista probe la dosar ca autorité’;ile au depus eforturi rezonabile
pentru a localiza martorii respectivi ori pentru a asigura
infatisarea lor Tnaintea instantelor interne.

50. Prin urmare, Curtea nu este convinsa ca eforturile
depuse de autoritati pot fi considerate a fi fost suficiente in
circumstantele cauzei [a se vedea, Artner impotriva Austriei,
28 august 1992, pct. 21, seria A nr. 242-A, caz in care politia
austriaca a primit instructiuni din partea instantei de judecata sa
depuna toate eforturile pentru a gasi un martor absent; Berisha
impotriva Tarilor de Jos (dec.), nr. 42.965/98, 4 mai 2000, caz in
care autoritatile olandeze au incercat sa contacteze un martor
care avea resedinta pe teritoriul Republicii Slovace prin
intermediul autoritatilor slovace; si Haas impotriva Germaniei
(dec.), nr. 73.047/01, 17 noiembrie 2005, caz in care autoritatile
germane au depus eforturi considerabile pentru a asigura
infatisarea unui martor care executa o pedeapsa cu inchisoarea
in Liban]. Astfel, nu se poate afirma ca existau motive intemeiate
care sa justifice omisiunea aducerii martorilor absenti spre a fi
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examinati sau ca autoritatile interne si-au indeplinit obligatia lor
de a efectua verificari suplimentare spre a se stabili daca
absenta martorilor era justificata.

51. Este adevarat ca la 8 ianuarie 2004 reclamantul nu i-a
adresat intrebari lui I.1.C. inaintea instantei de judecata
deoarece reprezentantul sau legal ales era absent, iar, la 3 iunie
2004, marturia lui I.1.C. data in etapa urmaririi penale a
procedurii a fost citita in fata instantei (a se vedea supra, pct. 11
si 15). Cu toate acestea, nu este suficient pentru Curte sa
concluzioneze ca reclamantul a renuntat la dreptul sau de a
examina respectivul martor. In aceasta privinta, Curtea
reitereaza ca orice renuntare la exercitarea unui drept garantat
prin Conventie — in masura in care o astfel de renuntare este
permisa de dreptul intern — trebuie stabilita intr-o maniera lipsita
de echivoc (a se vedea, Colozza impotriva Italiei, 12 februarie
1985, pct. 28, seria Anr. 89). Curtea observa ca reclamantul s-a
plans in mod repetat in fata instantei de prim grad de jurisdictie
si ulterior Tn fata instantei de apel c& era privat de posibilitatea
de a asculta martorii in cauza, in general, si pe I.I.C. in special
(a se vedea supra, pct. 14, 20 si 24). Faptul ca autoritatile
interne au facut incercari, chiar daca fara succes, pentru a
asigura infatisarea lor sau au respins cererile reclamantului Tn
acest scop, pretinzand in mod repetat ca era imposibil ca
martorii respectivi sa fie audiati sugereaza in mod similar ca nu
s-a considerat ca reclamantul renuntase la dreptul sdu de a-i
examina.

52.Tn ceeace priveste argumentul Guvernului potrivit caruia
audierea martorilor de catre instante a fost ingreunata avand in
vedere teama acestora manifestata fata de reclamant, Curtea
observa ca cererea lui M.A. de a fi audiata de instanta de prim
grad in absenta reclamantului a fost respinsa. Tn plus, nu exist&
nicio proba la dosar ca instantele interne au luat in considerare
teama martorilor sau ca au considerat-o a reprezenta un temei
pentru decizia lor de a declara imposibila audierea unora dintre
martori. in plus, instantele interne nu s-au bazat si nu au aplicat
nicio masura speciala care sa permita martorilor sa nu se
infatiseze la proces; nici Guvernul nu a aratat in cadrul
observatiilor sale ca martorii nu s-au infatisat deoarece
asemenea masuri fusesera aplicate (spre deosebire de
Vironchenko impotriva Estoniei, nr. 59.632/09, pct. 58, 18 iulie
2013). Prin urmare, nu exista niciun motiv pentru examinarea in
continuare de catre Curte a acestui aspect (a se vedea, Tseber,
citata anterior, pct. 47).

53. Consideratiile anterioare sunt suficiente, in sine, pentru
a-i permite Curtii sa concluzioneze ca a fost incalcat art. 6 § 1
si art. 6 § 3 lit. d) din Conventie (a se vedea, Al-Khawaja si
Tahery, citata anterior, pct. 120, si Nikolitsas impotriva Greciei,
nr. 63.117/09, pct. 35, 3 iulie 2014).

54. Cu toate acestea, Curtea observa in prezenta cauza ca
instantele interne l|-au condamnat pe reclamant pentru
proxenetism pe baza unor mijloace de proba diferite de
declaratiile martorilor absenti. in aceste conditii, chiar daca
Curtea ar putea accepta ca declaratiile martorilor absenti ar fi
putut s& nu reprezinte proba unicé si decisiva pe baza careia
s-a bazat condamnarea reclamantului, reiese totusi din
motivarea oferita de instantele interne ca marturiile acestora au
avut o importantd considerabild in stabilirea circumstantelor
cauzei si a vinovatiei reclamantului.

55. De asemenea, reclamantului nu i s-a dat ocazia sa
adreseze intrebari martorilor mentionati anterior nici in etapa
urméririi penale, nici in instanta. In plus, autoritatile interne nu au
respectat normele de procedura penala in vigoare la momentul
faptelor, care fusesera instituite pentru a contrabalansa absenta
martorilor, iar declaratiile date in etapa urmaririi penale de catre
martorii absenti nu au fost citite in proces inainte de a fi admise
ca probe.

56. In lumina celor precedente, Curtea considera ca a existat
o incalcare a art. 6 § 3 lit. c) coroborat cu art. 6 § 1 din
Conventie.

Il. Cu privire la celelalte pretinse incalcari ale Conventiei

57. Invocand art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. b) din Conventie,
reclamantul a formulat mai multe capete de cerere privind
pretinse Tncalcari ale drepturilor sale garantate de Conventie.

58. Curtea a examinat aceste capete de cerere astfel cum
au fost formulate de reclamant. Cu toate acestea, avand in
vedere toate elementele de care dispune si in masura in care
este competentd sa se pronunte cu privire la capetele de cerere
respective, Curtea nu constata nicio aparentd incalcare a
drepturilor si a libertatilor stabilite in Conventie sau in
protocoalele la aceasta. Rezulta ca acest capat de cerere este
in mod vadit nefondat si trebuie respins in temeiul art. 35 § 3 si
art. 35 § 4 din Conventie.

Ill. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

59. Art. 41 din Conventie prevede:

.In cazul in care Curtea declara c& a avut loc o incalcare a
Conventiei sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al
inaltei parti contractante nu permite decat o inlaturare
incompletd a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda
partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila”.

A. Prejudiciu

60. Reclamantul a pretins 250.000 euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral suferit prin trauma
psihologica cauzata de lipsa de echitate a procesului penal initiat
impotriva sa.

61. Guvernul a argumentat ca pretentia reclamantului era
excesiva si ca o eventuala constatare a incalcarii ar constitui o
reparatie echitabila suficienta.

62. Curtea considera ca reclamantul trebuie sa fi fost supus
unei suferinte ca urmare a procesului penal initiat impotriva sa.
n consecinta, pronuntédndu-se in echitate, Curtea acorda
reclamantului suma de 2.400 EUR pentru prejudiciul moral, plus
orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit.

63. In plus, Curtea reitereaza c&, atunci cand o persoan,
precum in prezenta cauza, a fost condamnata intr-un proces
intern care nu a respectat cerintele unui proces echitabil, un nou
proces sau redeschiderea procesului intern la cererea persoanei
interesate reprezinta o metoda corespunzatoare de reparatie a
incalcarii. in aceasta privintd observa ca art. 465 din Codul de
procedura penala roman prevede posibilitatea revizuirii unei
hotarari interne atunci cand Curtea a constatat o incalcare a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale unui reclamant.

B. Cheltuieli de judecata

64. De asemenea, reclamantul a solicitat 200 EUR cu titlu
de cheltuieli de judecata in fata Curtii.

65. Guvernul a sustinut ca, desi reclamantul a facut trimitere
in observatiile prezentate Curtii la existenta unor documente in
sustinerea pretentiilor sale, acesta a omis sa le ataseze la
observatiile mentionate.

66. Potrivit jurisprudentei Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea cheltuielilor de judecatd numai in masura in care
s-a stabilit caracterul real, necesar si rezonabil al acestora. In
prezenta cauza, avand in vedere documentele de care dispune,
criterile de mai sus si absenta documentelor la care face
trimitere reclamantul, Curtea respinge capatul de cerere referitor
la cheltuielile de judecata.

C. Dobanzi moratorii

67. Curtea considera necesar ca rata dobanzii sa se
intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicata de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
Tn unanimitate,

CURTEA:

1. declara admisibil capatul de cerere privind pretinsa incalcare a dreptului reclamantului de a adresa intrebari martorilor
in acuzare, iar restul capetelor de cerere inadmisibile;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. d) din Conventie;

3. hotéaraste:

a) ca statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de trei luni de la data ramanerii definitive a hotaréarii, Tn
conformitate cu art. 44 § 2 din Conventie, suma de 2.400 EUR (doua mii patru sute euro), care trebuie convertita in moneda
nationala a statului parét la rata de schimb aplicabila la data platii, plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru
prejudiciul moral;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul
acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactata Tn limba engleza, apoi comunicata in scris, la 10 februarie 2015, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din
Regulamentul Curtii.

PRESEDINTE Grefier,
JOSEP CASADEVALL Stephen Phillips
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