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H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind aprobarea Strategiei naționale pentru promovarea îmbătrânirii active și protecția

persoanelor vârstnice pentru perioada 2015—2020 și a Planului strategic de acțiuni 

pentru perioada 2015—2020

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, al art. 106 lit. a) din Legea asistenței sociale nr. 292/2011, precum

și al art. 11 lit. f) din Legea nr. 90/2001 privind organizarea și funcționarea Guvernului României și a ministerelor, cu modificările

și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.
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Art. 1. — Se aprobă Strategia națională pentru promovarea

îmbătrânirii active și protecția persoanelor vârstnice pentru

perioada 2015—2020, prevăzută în anexa nr. 1*).

Art. 2. — Se aprobă Planul strategic de acțiuni pentru

implementarea Strategiei naționale menționate la art. 1, pentru

perioada 2015—2020, prevăzut în anexa nr. 2*).

Art. 3. — În termen de 120 de zile de la data intrării în vigoare

a prezentei hotărâri, Ministerul Muncii, Familiei, Protecției

Sociale și Persoanelor Vârstnice elaborează Planul operațional

de acțiuni pentru perioada 2015—2018.

Art. 4. — Anexele nr. 1 și 2 fac parte integrantă din prezenta

hotărâre.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:

Ministrul muncii, familiei, 

protecției sociale și persoanelor vârstnice,

Rovana Plumb

Ministrul delegat pentru dialog social,

Liviu-Marian Pop

Ministrul dezvoltării regionale și administrației publice,

Sevil Shhaideh

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul sănătății,

Nicolae Bănicioiu

Ministrul educației și cercetării științifice,

Sorin Mihai Cîmpeanu

p. Ministrul pentru societatea informațională,

Florin Silviu Hurduzeu,

secretar de stat

p. Ministrul fondurilor europene,

Mihaela-Maria Ciuciureanu,

secretar de stat

Ministrul tineretului și sportului,

Gabriela Szabo

p. Ministrul transporturilor,

Iulian-Ghiocel Matache,

secretar de stat

Ministrul economiei, comerțului și turismului,

Mihai Tudose

Ministrul culturii,

Ioan Vulpescu

Ministrul afacerilor externe,

Bogdan Lucian Aurescu

București, 15 iulie 2015.

Nr. 566.

*) Anexele nr. 1 și 2 se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 619 bis, care se poate achiziționa de la Centrul pentru relații cu publicul al

Regiei Autonome „Monitorul Oficial”, București, șos. Panduri nr. 1.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

privind componența, atribuțiile, modul de organizare și funcționare 

ale Autorității Naționale de Management al Calității în Sănătate

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, al art. 175 alin. (4) din Legea nr. 95/2006 privind reforma în

domeniul sănătății, cu modificările și completările ulterioare, și art. II alin. (3) din Ordonanța Guvernului nr. 11/2015 pentru

modificarea și completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 126/2015,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

CAPITOLUL I

Înființarea Autorității Naționale de Management al Calității

în Sănătate

Art. 1. — (1) Autoritatea Națională de Management al Calității

în Sănătate, denumită în continuare A.N.M.C.S., este instituție

publică cu personalitate juridică, organ de specialitate al

administrației publice centrale în domeniul managementului

calității în sănătate, cu sediul în București, Splaiul Independenței

nr. 202A, sectorul 6, care funcționează în subordinea Guvernului

și coordonarea prim-ministrului, prin Cancelaria Primului-

Ministru.

(2) A.N.M.C.S. este organism de acreditare a unităților

sanitare.

(3) Categoriile de acreditare a unităților sanitare se stabilesc

de către A.N.M.C.S., cu consultarea Ministerului Sănătății.

Art. 2. — (1) Președintele A.N.M.C.S. este ordonator terțiar

de credite.

(2) A.N.M.C.S. este finanțată din venituri proprii și subvenții

acordate de la bugetul de stat, prin bugetul Secretariatului

General al Guvernului.

Art. 3. — În înțelesul prezentei hotărâri, termenii și expresiile

de mai jos au următoarele semnificații:

a) servicii de sănătate — totalitatea activităților medicale și

nemedicale, necesare stabilirii riscului de boală, diagnosticului,

tratamentului, îngrijirilor medicale și monitorizării stării de

sănătate;

b) act medical — acțiunea personalului medical exercitată în

relație directă cu pacientul în vederea diagnosticării, tratării,

acordării de îngrijiri medicale, precum și a monitorizării stării de

sănătate a acestuia;

c) unități sanitare — entități cu sau fără personalitate juridică

al căror obiect de activitate îl constituie acordarea asistenței

medicale, la orice nivel al acesteia: asistență medicală

primară/medicină de familie, asistență medicală ambulatorie,

asistență medicală spitalicească, indiferent de forma de

proprietate;

d) unități sanitare din ambulatoriu — entități cu sau fără

personalitate juridică care acordă servicii de sănătate,

exceptând unitățile sanitare cu paturi;

e) evaluarea unităților sanitare — activitatea de analizare a

nivelului de conformitate a unităților sanitare cu standardele de

acreditare, desfășurată de către evaluatori de servicii de

sănătate independenți, la solicitarea, de către unitățile sanitare,

a intrării în procedura de acreditare, în condițiile achitării taxei de

acreditare și existenței, în structura unităților sanitare, a unei

structuri de management al calității serviciilor medicale;

f) reevaluarea unităților sanitare — procesul desfășurat de

către evaluatori de servicii de sănătate, prin care, în perioada

de valabilitate a acreditării, A.N.M.C.S. verifică nivelul de

conformitate a unității sanitare cu cerințele pe baza cărora s-a

acordat acreditarea, din proprie inițiativă sau la solicitarea

Ministerului Sănătății, a Casei Naționale de Asigurări de

Sănătate, a ministerelor și instituțiilor cu rețea sanitară proprie

sau, după caz, la solicitarea reprezentantului legal al unității

sanitare private. Reevaluarea se efectuează în condițiile în care

se modifică împrejurările în baza cărora unitatea sanitară și-a

obținut acreditarea sau se constată, de către structurile de

specialitate ale ministerelor sau instituțiilor menționate, că nu

mai sunt respectate cerințele din standardele de acreditare. În

urma procesului de reevaluare, președintele A.N.M.C.S. poate

acorda un termen pentru conformare, în condițiile în care prin

raportul de evaluare se apreciază că neconformitățile constatate

pot fi remediate, astfel încât unitatea sanitară să își păstreze

categoria de acreditare obținută, sau, după caz, poate dispune

retragerea acreditării;

g) ciclu de acreditare — interval multianual de maximum

5 ani de utilizare a unei ediții a standardelor de acreditare;

h) perioadă de acreditare — perioada de 5 ani de valabilitate

a acreditării unei unități sanitare, conform legii;

i) acreditarea unităților sanitare — procesul prevăzut la

art. 175 alin. (2) teza I din Legea nr. 95/2006 privind reforma în

domeniul sănătății, cu modificările și completările ulterioare.

Acreditarea prin încadrarea în categoriile de acreditare se

acordă dacă unitățile sanitare evaluate îndeplinesc condițiile de

punctaj stabilite conform prevederilor art. 12 lit. c), care reflectă

gradul în care unitățile sanitare respectă indicatorii de evaluare

aplicabili. Certificatul de acreditare se eliberează în condițiile

aprobării raportului de acreditare prin ordin al președintelui

A.N.M.C.S.;

j) reacreditarea unităților sanitare — reluarea procesului de

evaluare și acreditare în condițiile în care unitățile sanitare nu

mai îndeplinesc indicatorii pe baza cărora s-a acordat

acreditarea și, în urma procesului de reevaluare, a fost dispusă

retragerea acreditării;

k) monitorizarea unităților sanitare — urmărirea conformității

respectării cerințelor standardelor de acreditare, în baza

procedurilor aprobate prin ordin al președintelui A.N.M.C.S., în

condițiile acordării în prealabil a acreditării;

l) evaluator de servicii de sănătate — persoană specializată

în domeniul managementului calității serviciilor de sănătate,

care a obținut, în condițiile legii, certificatul de absolvire a

programului de formare și perfecționare pentru evaluatori de

servicii de sănătate sau evaluatori de spitale, după caz, și care

îndeplinește condițiile de recunoaștere stabilite prin ordin al

președintelui A.N.M.C.S.;

m) certificat de absolvire a programului de formare și
perfecționare pentru evaluatori de servicii de sănătate sau
evaluatori de spitale — certificatul care dovedește absolvirea

cursului de formare a evaluatorilor de servicii de sănătate sau,

după caz, a evaluatorilor de spitale;



n) registrele evaluatorilor A.N.M.C.S. — modalitatea de

evidență a evaluatorilor de servicii de sănătate, specializați pe

categorii de activități.

CAPITOLUL II

Scopul, obiectivele și atribuțiile A.N.M.C.S.

Art. 4. — Scopul și obiectivele A.N.M.C.S. sunt:

1. Scopul A.N.M.C.S. constă în asigurarea și îmbunătățirea

continuă a calității serviciilor de sănătate și a siguranței

pacientului, prin standardizarea și evaluarea serviciilor de

sănătate și acreditarea unităților sanitare.

2. Obiectivele A.N.M.C.S. sunt următoarele:

a) calitatea serviciilor de sănătate și siguranța pacientului;

b) siguranța și sănătatea în muncă a personalului medical;

c) creșterea încrederii populației în calitatea serviciilor de

sănătate.

Art. 5. — În vederea realizării obiectivelor sale, A.N.M.C.S.

are următoarele atribuții principale:

a) participă, în colaborare cu Ministerul Sănătății, la

elaborarea Strategiei naționale pentru asigurarea calității în

sistemul de sănătate;

b) inițiază proiecte de acte normative pentru corelarea

legislației naționale privind asigurarea calității serviciilor de

sănătate în sistemul de sănătate cu reglementările

internaționale în domeniu, pe care le promovează prin

Secretariatul General al Guvernului;

c) elaborează standardele, metodologia și procedurile de

acreditare a unităților sanitare, cu consultarea Ministerului

Sănătății și a autorităților, instituțiilor și organizațiilor care au

reprezentanți în Colegiul director al A.N.M.C.S. și le supune, în

termen de maximum 15 zile calendaristice de la adoptarea prin

consensul autorităților, instituțiilor și organizațiilor care au

reprezentanți în Colegiul director al A.N.M.C.S., aprobării prin

ordin al ministrului sănătății;

d) recunoaște, conform metodologiei aprobate prin ordin al

președintelui A.N.M.C.S., furnizorii de servicii de consultanță în

domeniul calității serviciilor de sănătate, precum și pe cei de

formare a personalului specializat în domeniul managementului

calității serviciilor de sănătate;

e) evaluează, reevaluează, acreditează, reacreditează

unitățile sanitare și monitorizează asigurarea calității serviciilor

de sănătate la nivelul acestora;

f) emite și retrage certificatul de acreditare a unităților

sanitare;

g) inițiază, promovează și desfășoară activități de cercetare

în domeniul calității serviciilor de sănătate.

CAPITOLUL III

Organizarea și funcționarea A.N.M.C.S.

Art. 6. — Conducerea A.N.M.C.S. este asigurată de către:

a) președintele A.N.M.C.S.;

b) Colegiul director;

c) directorul general.

Art. 7. — (1) A.N.M.C.S. este condusă de un președinte, cu

rang de secretar de stat, numit pentru un mandat de 5 ani și

eliberat din funcție prin decizie a prim-ministrului.

(2) Președintele A.N.M.C.S. este și președintele Colegiului

director al A.N.M.C.S.

(3) Mandatul președintelui încetează înainte de termen în

următoarele situații:

a) prin demisie;

b) ca urmare a unei condamnări stabilite printr-o hotărâre

judecătorească definitivă;

c) imposibilitatea exercitării atribuțiilor legale pe o perioadă

de minimum 90 de zile;

d) deces;

e) alte situații prevăzute de lege.

Art. 8. — În subordinea președintelui A.N.M.C.S. este

organizat și funcționează cabinetul demnitarului.

Art. 9. — Președintele A.N.M.C.S. are următoarele atribuții

principale:

a) dispune ducerea la îndeplinire a hotărârilor Colegiului

director al A.N.M.C.S.;

b) aprobă rapoartele de acreditare elaborate de structurile

de specialitate ale A.N.M.C.S. și emite ordine pentru acreditarea

unităților sanitare;

c) aprobă conținutul și modelul certificatului de acreditare a

unităților sanitare;

d) semnează certificatele de acreditare, în temeiul ordinelor

pentru acreditarea unităților sanitare;

e) dispune măsurile prevăzute la art. 3 lit. f) în baza

rapoartelor de evaluare întocmite de către comisiile de evaluare;

f) aprobă componența nominală a comisiilor de evaluare în

vederea acreditării unităților sanitare ce urmează a fi evaluate;

g) aprobă normele privind modul de desfășurare a activității

Comisiei de evaluare în vederea acreditării;

h) urmărește modul de aplicare a procedurilor de evaluare a

unităților sanitare în vederea acreditării acestora, în conformitate

cu standardele și metodologia în vigoare;

i) supune aprobării Colegiului director al A.N.M.C.S. planul

anual și planul multianual de acreditare a unităților sanitare;

j) aprobă prin ordin statul de funcții și de personal, precum și

regulamentul de organizare și funcționare al A.N.M.C.S.;

k) aprobă organizarea concursurilor pentru ocuparea

posturilor vacante, numește și eliberează din funcție personalul

A.N.M.C.S., în condițiile legii;

l) aprobă planul de formare și perfecționare a personalului, în

conformitate cu legislația în vigoare și cu încadrarea în

prevederile bugetare anuale;

m) reprezintă A.N.M.C.S. în raporturile cu ministerele și cu

celelalte autorități publice, cu persoane fizice sau juridice, atât

pe plan intern, cât și pe plan internațional;

n) asigură elaborarea proiectului de buget de venituri și

cheltuieli al instituției și îl transmite ordonatorului principal de

credite în vederea includerii, ca anexă, în proiectul de buget și

răspunde de executarea bugetului aprobat pe parcursul

exercițiului bugetar, potrivit dispozițiilor legale;

o) aprobă întocmirea situațiilor financiare trimestriale și

anuale asupra execuției bugetului de venituri și cheltuieli potrivit

reglementărilor emise de către Ministerul Finanțelor Publice și le

prezintă ordonatorului principal de credite;

p) asigură respectarea disciplinei financiar-bugetare;

q) aprobă metodologia în vederea recunoașterii, prin ordin

al președintelui A.N.M.C.S., a organismelor de formare a

personalului specializat în domeniul managementului calității

serviciilor de sănătate;

r) aprobă metodologia în vederea recunoașterii, prin ordin al

președintelui A.N.M.C.S., a furnizorilor de servicii de consultanță

în domeniul calității serviciilor de sănătate;

s) aprobă condițiile de recunoaștere de către A.N.M.C.S. a

persoanelor care au obținut, în condițiile legii, certificatul de

absolvire a programului de formare și perfecționare pentru

evaluatori de servicii de sănătate sau evaluatori de spitale, după

caz;

t) emite ordinul pentru stabilirea unei metodologii transparente

și folosind criterii de competență și competitivitate pentru

selecția experților;

u) supune aprobării prin ordin al ministrului sănătății

standardele, metodologia și procedurile de acreditare, în termen

de maximum 15 zile calendaristice de la adoptarea acestora.

Art. 10. — (1) În exercitarea atribuțiilor sale, președintele

A.N.M.C.S. emite ordine.

(2) Ordinele cu caracter normativ emise de președintele

A.N.M.C.S. se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.
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Art. 11. — (1) Colegiul director este format din reprezentanți

ai autorităților, instituțiilor publice sau organizațiilor profesionale

prevăzute la art. 175 alin. (5) din Legea nr. 95/2006, cu

modificările și completările ulterioare.

(2) Membrii Colegiului director prevăzuți la art. 175 alin. (5)

lit. a)—q) din Legea nr. 95/2006, cu modificările și completările

ulterioare, sunt desemnați de autoritățile, instituțiile sau

organizațiile profesionale pe care le reprezintă, pentru o

perioadă de 5 ani.

(3) Membrii Colegiului director sunt obligați să respecte

secretul profesional, sens în care semnează declarații de

confidențialitate.

(4) Numirea membrilor Colegiului director prevăzuți la

alin. (2) încetează înainte de termen în următoarele situații:

a) demisie;

b) ca urmare a constatării neîndeplinirii sau îndeplinirii

defectuoase a atribuțiilor aferente calității de membru, la

sesizarea președintelui sau a membrilor Colegiului director,

adresată autorității, instituției publice sau organizației

profesionale care l-a desemnat;

c) retragerea nominalizării de către autoritatea, instituția

publică sau organizația profesională care l-a desemnat în

această calitate;

d) alte situații prevăzute de lege.

(5) În cazurile prevăzute la alin. (4), autoritatea, instituția

publică sau organizația profesională prevăzută de lege

desemnează un nou reprezentant, numit potrivit alin. (2), până

la sfârșitul perioadei de 5 ani.

(6) Modul de organizare și funcționare a Colegiului director

se stabilește prin regulamentul propriu adoptat conform

prevederilor art. 12 lit. a).

(7) În realizarea atribuțiilor ce îi revin, Colegiul director emite

hotărâri.

(8) Președintele A.N.M.C.S. poate desemna, în lipsa sa, pe

directorul general să participe cu drept de vot deplin, în numele

său, la ședințele Colegiului director.

(9) La ședințele Colegiului director pot participa, fără drept

de vot, și alte persoane în calitate de invitați la solicitarea

președintelui Colegiului director.

Art. 12. — Principalele atribuții ale Colegiului director sunt:

a) adoptă regulamentul propriu de organizare și funcționare;

b) aprobă structura comisiilor de evaluare în vederea

acreditării unităților sanitare;

c) aprobă categoriile de acreditare a unităților sanitare, la

propunerea președintelui A.N.M.C.S.;

d) adoptă, prin consens, standardele, metodologia și

procedurile de acreditare a unităților sanitare, care se aprobă

prin ordin al ministrului sănătății;

e) aprobă planul anual de acreditare a unităților sanitare și,

pe baza acestuia, planul multianual de acreditare a unităților

sanitare, la propunerea președintelui A.N.M.C.S.;

f) avizează bugetul de venituri și cheltuieli al A.N.M.C.S., la

propunerea președintelui A.N.M.C.S.;

g) avizează raportul semestrial și raportul anual de activitate

al A.N.M.C.S., la propunerea președintelui A.N.M.C.S.

Art. 13. — (1) A.N.M.C.S. are un director general angajat în

condițiile prevăzute de art. 30 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 —

Codul muncii, republicată, cu modificările și completările

ulterioare.

(2) Condițiile minimale de ocupare a funcției de director

general sunt:

a) studii superioare de lungă durată în domeniul medical;

b) masterat în managementul sănătății;

c) specializare în managementul calității serviciilor de

sănătate.

(3) Directorul general asigură conducerea executivă a

A.N.M.C.S.

Art. 14. — A.N.M.C.S. are în componență următoarele

structuri de specialitate, organizate la nivel de direcție:

a) Unitatea de Standarde pentru Serviciile de Sănătate —

structură cu atribuții și responsabilități în domeniul cercetării,

elaborării și actualizării standardelor pentru managementul

calității serviciilor de sănătate;

b) Unitatea de Evaluare și Acreditare a Spitalelor — având ca

atribuții evaluarea serviciilor medicale spitalicești și elaborarea

raportului de acreditare, care se aprobă conform prevederilor

art. 9 lit. b);

c) Unitatea de Evaluare și Acreditare a Unităților Sanitare din

Ambulatoriu — având ca atribuții coordonarea evaluării

conformității cu standardele de acreditare și elaborarea

raportului de acreditare, care se aprobă conform prevederilor

art. 9 lit. b).

Art. 15. — Unitatea de Standarde pentru Serviciile de

Sănătate are următoarele atribuții principale:

a) elaborează standardele, criteriile și metodologia de

acreditare, reacreditare și monitorizare, adaptate categoriilor de

unități sanitare, pe baza metodelor științifice dovedite și în

colaborare cu experți;

b) actualizează standardele, criteriile și metodologia de

acreditare a categoriilor de unități sanitare, în colaborare cu

experți, în vederea armonizării și adaptării în funcție de evoluțiile

și tendințele specifice de la nivel intern și internațional;

c) elaborează documentația și instrumentele de lucru

specifice, necesare în procesul de evaluare în vederea

acreditării și reacreditării și, respectiv, de monitorizare a unităților

sanitare;

d) gestionează baza de date constituită în urma procesului

de acreditare a unităților sanitare, în vederea prelucrării și

utilizării în cercetarea de specialitate și comunicare;

e) elaborează și coordonează studii și cercetări în domeniul

acreditării, având drept scop evaluarea, perfecționarea și

modernizarea proceselor privind acreditarea unităților sanitare,

în colaborare cu experți în domeniu.

Art. 16. — Unitatea de Evaluare și Acreditare a Spitalelor are

următoarele atribuții principale:

a) elaborează criteriile de selecție a persoanelor ce doresc

să obțină certificatul de absolvire a programului de formare și

perfecționare pentru evaluatori de servicii de sănătate și asigură

desfășurarea acestui program, în colaborare cu organismele

recunoscute de către A.N.M.C.S. de formare a personalului

specializat în domeniul managementului calității serviciilor de

sănătate;

b) elaborează criteriile în vederea recunoașterii de către

A.N.M.C.S. a persoanelor care au obținut, în condițiile legii,

certificatul de absolvire a programului de formare și

perfecționare pentru evaluatori de servicii de sănătate sau

evaluatori de spitale, după caz;

c) asigură, în colaborare cu organismele recunoscute de

către A.N.M.C.S. de formare a evaluatorilor de servicii de

sănătate, monitorizarea și evaluarea periodică la fiecare 3 ani,

pe baza dovedirii frecventării formelor de perfecționare continuă

organizate în condițiile prevăzute la lit. a), a evaluatorilor de

servicii de sănătate, în vederea menținerii recunoașterii acestora

de către A.N.M.C.S.;

d) gestionează registrele evaluatorilor A.N.M.C.S.;

e) supune aprobării președintelui A.N.M.C.S. suspendarea

dreptului de a participa la evaluare, precum și încetarea calității

de membru al comisiei de evaluare sau a calității de evaluator

de servicii de sănătate, în condițiile stabilite prin ordin al

președintelui A.N.M.C.S.;

f) elaborează procedurile specifice activității unității, precum

și pe cele ce reglementează desfășurarea procesului de

acreditare;
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g) asigură înscrierea în procedura de acreditare a unităților

sanitare, conform solicitărilor depuse;

h) elaborează planul anual de acreditare a spitalelor și, pe

baza acestuia, planul multianual de acreditare a spitalelor;

i) elaborează metodologia de constituire a comisiilor de

evaluare în vederea acreditării pentru unitățile sanitare cu paturi;

j) desemnează, pentru fiecare etapă a procesului de

acreditare, persoana responsabilă cu menținerea legăturii cu

spitalul, precum și cu gestionarea documentelor depuse pentru

evaluare în vederea acreditării;

k) supraveghează activitatea coordonatorilor comisiilor de

evaluare în vederea acreditării;

l) participă, alături de reprezentanții altor structuri

organizatorice din cadrul A.N.M.C.S., în comisia de recepție a

serviciilor prestate de evaluatorii de servicii de sănătate în cadrul

procesului de acreditare a spitalelor;

m) supune spre aprobare președintelui A.N.M.C.S.

verificarea activității depuse de membrii comisiilor de evaluare

în vederea acreditării, atunci când constată situații deosebite

survenite și care conduc la compromiterea procesului de

evaluare;

n) analizează, în baza raportului de evaluare, modul în care

activitatea spitalului este conformă cu cerințele standardelor de

acreditare și elaborează raportul de acreditare;

o) supune spre aprobare președintelui A.N.M.C.S. raportul

de acreditare și categoriile de acreditare pentru fiecare spital

evaluat, care stau la baza emiterii ordinului de acreditare.

Art. 17. — (1) În procesul de acreditare A.N.M.C.S. folosește,

în condițiile legii, pe bază de contracte civile încheiate potrivit

Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicată, cu modificările

ulterioare, evaluatori de servicii de sănătate.

(2) Comisiile de evaluare în vederea acreditării sunt structuri

constituite pentru fiecare unitate sanitară, în funcție de

dimensiunea, specificul și complexitatea acesteia, conform

metodologiei prevăzute la art. 16 lit. i), aprobate conform

prevederilor art. 12 lit. c).

(3) Comisiile de evaluare în vederea acreditării se numesc

prin ordin al președintelui A.N.M.C.S.

(4) Comisia de evaluare în vederea acreditării are

următoarele atribuții principale:

a) analizează modul în care activitatea unității sanitare este

conformă cu cerințele standardelor de acreditare;

b) întocmește raportul de evaluare;

c) pune la dispoziția A.N.M.C.S. datele necesare procedurii

de acreditare colectate pe parcursul procesului de evaluare, în

formatul și pe suportul stabilit prin metodologia de evaluare;

d) transmite conducerii unității sanitare proiectul raportului

de evaluare în vederea clarificării unor eventuale

neconcordanțe;

e) transmite raportul de evaluare structurii de specialitate din

cadrul A.N.M.C.S., în vederea elaborării raportului de acreditare.

Art. 18. — (1) Colaborarea dintre A.N.M.C.S. și unitățile

sanitare care solicită acreditarea se stabilește cu respectarea

următoarelor criterii principale:

a) evaluarea în vederea acreditării se solicită de către

unitățile sanitare numai atunci când acestea îndeplinesc toate

condițiile cerute de lege, inclusiv obligația prevăzută la art. 175

alin. (2) din Legea nr. 95/2006, cu modificările și completările

ulterioare;

b) A.N.M.C.S. pune la dispoziția unităților sanitare aplicații

informatice prin intermediul cărora acestea transmit informațiile

și documentația solicitate de către Autoritate;

c) activitatea de evaluare se desfășoară conform prevederilor

art. 3 lit. e), sens în care unitățile sanitare au obligația să

coopereze cu membrii comisiilor de evaluare și să le pună la

dispoziție documentele necesare validării informațiilor care

confirmă îndeplinirea cerințelor din standardele de acreditare;

d) unitățile sanitare evaluate au obligația să pună la dispoziția

reprezentanților desemnați prin ordin al președintelui A.N.M.C.S.

documentația solicitată de către aceștia, necesară pentru

verificarea activității evaluatorilor de servicii de sănătate și a

corectitudinii datelor care au stat la baza elaborării raportului de

evaluare, atunci când există suspiciuni cu privire la activitatea

membrilor comisiei de evaluare;

e) președintele A.N.M.C.S. va dispune prin ordin reluarea

procesului de acreditare, în situația în care concluziile verificării,

efectuate în cazul prevăzut la lit. d), conduc la încadrarea unității

sanitare evaluate într-o altă categorie de acreditare decât cea

rezultată ca urmare a analizei, de către structurile de specialitate

ale A.N.M.C.S., a raportului de evaluare.

(2) În vederea asigurării și îmbunătățirii calității serviciilor

medicale și a siguranței pacientului, A.N.M.C.S. colaborează cu

unitățile sanitare acreditate, prin monitorizarea activității

acestora conform prevederilor art. 3 lit. k) și prin îndrumare

privind asigurarea calității, sens în care unitățile sanitare au

următoarele îndatoriri:

a) să transmită, în formatul solicitat de către A.N.M.C.S.,

indicatorii necesari monitorizării managementului calității

serviciilor medicale;

b) să asigure, în interiorul perioadei de valabilitate a

acreditării, desfășurarea în bune condiții a activităților impuse

de procesul de monitorizare a încadrării spitalului în nivelul de

acreditare acordat.

Art. 19. — (1) Personalul A.N.M.C.S. este constituit din

personal contractual.

(2) Structura organizatorică a A.N.M.C.S. este prevăzută în

anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre. În cadrul

structurii A.N.M.C.S. se pot organiza, prin ordin al președintelui

A.N.M.C.S., servicii, birouri și compartimente, după caz.

(3) Atribuțiile și sarcinile directorului general, precum și cele

ale structurilor organizatorice se stabilesc prin regulamentul de

organizare și funcționare al A.N.M.C.S.

(4) A.N.M.C.S. funcționează cu un număr maxim de posturi

de 80, exclusiv demnitarul.

(5) Pentru activități sau proiecte stabilite prin ordin al

președintelui A.N.M.C.S., instituția folosește, în condițiile legii,

pe bază de contracte civile încheiate potrivit Codului civil, experți

selectați pe bază de criterii profesionale, conform normelor

aprobate prin ordin al președintelui A.N.M.C.S.

CAPITOLUL IV

Finanțarea cheltuielilor curente și de capital ale

A.N.M.C.S.

Art. 20. — (1) Finanțarea cheltuielilor curente și de capital se

asigură din venituri proprii și subvenții acordate de la bugetul de

stat, prin bugetul Secretariatului General al Guvernului.

(2) Veniturile proprii sunt constituite din:

a) taxa de acreditare/reacreditare plătită de unitățile sanitare;

b) taxa de reevaluare a unei unități sanitare plătită de

solicitantul reevaluării;

c) fonduri externe nerambursabile și fonduri acordate de

către instituțiile financiare internaționale, în condițiile legii;

d) editarea și vânzarea de cărți, broșuri, publicații, lucrări,

studii și alte materiale de specialitate;

e) donații, sponsorizări și alte venituri încasate conform legii.

(3) Veniturile proprii prevăzute la alin. (2) și neutilizate până

la finele anului se reportează în anul următor, cu aceeași

destinație după regularizarea cu bugetul de stat în limita sumelor

primite de la acesta, în condițiile legii.

(4) Taxa de acreditare/reacreditare achitată de unitățile

sanitare este valabilă pentru un ciclu de acreditare și se poate

restitui la sfârșitul respectivului ciclu de acreditare, numai dacă

nu s-a realizat evaluarea în vederea acreditării/reacreditării.
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CAPITOLUL V

Dispoziții tranzitorii și finale

Art. 21. — Constituirea și organizarea structurilor care

funcționează în cadrul A.N.M.C.S. se realizează în termen de

30 de zile de la intrarea în vigoare a prezentei hotărâri.

Art. 22. — Certificatele emise de Comisia Națională de

Acreditare a Spitalelor în urma absolvirii Programului de

formare, respectiv de reevaluare a evaluatorilor se asimilează

certificatelor prevăzute la art. 3 lit. m).

Art. 23. — Standardele, metodologia și procedurile de

acreditare a unităților sanitare din ambulatoriu se elaborează de

către A.N.M.C.S. în termen de 1 an de la constituirea sa, se

adoptă prin consensul autorităților, instituțiilor și organizațiilor

care au reprezentanți în Colegiul director al A.N.M.C.S. și se

aprobă prin ordin al ministrului sănătății.

Art. 24. — Prezenta hotărâre intră în vigoare la data publicării

în Monitorul Oficial al României, Partea I, cu excepția

dispozițiilor art. 14 lit. c), care intră în vigoare la 30 de zile de la

data publicării în Monitorul Oficial al României, Partea I, a

ordinului ministrului sănătății prevăzut la art. 23.

Art. 25. — La data desființării Comisiei Naționale de

Acreditare a Spitalelor, conform art. II alin. (8) din Ordonanța

Guvernului nr. 11/2015 pentru modificarea și completarea Legii

nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, aprobată cu

modificări și completări prin Legea nr. 126/2015, se abrogă

Hotărârea Guvernului nr. 1.148/2008 privind componența,

atribuțiile și modul de organizare și funcționare ale Comisiei

Naționale de Acreditare a Spitalelor, republicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 204 din 28 martie 2012, cu

modificările și completările ulterioare.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Ion Moraru

Președintele Comisiei Naționale de Acreditare a Spitalelor,

Vasile Cepoi,

secretar de stat

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

p. Ministrul sănătății,

Dorel Săndesc,

secretar de stat

București, 28 iulie 2015.

Nr. 629.

ANEXĂ*)

Numărul maxim de posturi: 80

(exclusiv demnitarul)

A U T O R I T A T E A  N A Ț I O N A L Ă  D E  M A N A G E M E N T  A L  C A L I T Ă Ț I I  Î N  S Ă N Ă T A T E

COLEGIUL 
DIRECTOR

PRE EDINTE

CABINETUL 
DEMNITARULUI

COMPARTIMENT 
AUDIT INTERN

DIRECTOR GENERAL 1
DIREC IA ECONOMIC

DIREC IA GENERAL  DE MANAGEMENT AL CALIT II 
ÎN S N TATE 1

UNITATEA DE  EVALUARE I 
ACREDITARE A SPITALELOR

UNITATEA DE  EVALUARE I 
ACREDITARE A  UNIT ILOR 

SANITARE DIN AMBULATORIU

UNITATEA DE STANDARDE 
PENTRU SERVICIILE DE 

S N TATE1

1

Prin ordin al președintelui se pot organiza servicii, birouri și compartimente, după caz.

2

Intră în vigoare conform art. 24 din hotărâre.

*) Anexa este reprodusă în facsimil. 



A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

O R D I N

privind intrarea în vigoare a unor tratate internaționale

În temeiul art. 25 alin. (9) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

constatând că au fost îndeplinite condițiile pentru intrarea în vigoare a tratatelor internaționale enumerate mai jos,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 619/14.VIII.2015

8

Art. 1. — La data de 29 aprilie 2015 a intrat în vigoare

Acordul încheiat prin schimb de note verbale între Guvernul

României și Cabinetul de Miniștri al Ucrainei privind instalarea

unui cablu de fibră optică planificat să traverseze frontiera de

stat româno-ucraineană în zona dintre localitățile Orlivka

(Ucraina) și Isaccea (România), semnat la București la

14 octombrie 2014 și la Kiev la 18 octombrie 2014.*)

Art. 2. — La data de 8 mai 2015 a intrat în vigoare Acordul

dintre Guvernul României și Organizația Internațională de Poliție

Criminală — INTERPOL privind privilegiile și imunitățile

participanților la cea de-a 43-a Conferință Regională Europeană

a Organizației Internaționale de Poliție Criminală — INTERPOL

de la București, încheiat prin schimb de scrisori semnate la

30 ianuarie 2015 la București și la 25 februarie 2015 la Lyon,

ratificat prin Legea nr. 94/2015, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 305 din 5 mai 2015.

Art. 3. — La data de 14 mai 2015 a intrat în vigoare Acordul

dintre Guvernul României și Cabinetul de Miniștri al Ucrainei

privind micul trafic de frontieră, semnat la Kiev la 2 octombrie

2014, ratificat prin Legea nr. 172/2014, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 1 din 5 ianuarie 2015.

Art. 4. — La data de 22 mai 2015 a intrat în vigoare Acordul

dintre Guvernul României și Consiliul de Miniștri al Republicii

Albania privind protecția reciprocă a informațiilor clasificate,

semnat la București la 14 noiembrie 2013, ratificat prin Legea

nr. 74/2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 448 din 19 iunie 2014.

Art. 5. — La data de 25 mai 2015 a intrat în vigoare Acordul

între Guvernul României și Guvernul Republicii Bulgaria pentru

cooperare în domeniul tehnologiei informației și comunicațiilor,

semnat la Ruse la 7 martie 2014, aprobat prin Hotărârea

Guvernului nr. 321/2015, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 348 din 20 mai 2015.

Art. 6. — La data de 27 mai 2015 a intrat în vigoare Acordul

între Guvernul României și Cabinetul de Miniștri al Ucrainei

privind măsuri de creștere a încrederii și securității, semnat la

Kiev la 10 martie 2014, ratificat prin Legea nr. 173/2014,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 942 din

23 decembrie 2014.

Art. 7. — La data de 15 iunie 2015 a intrat în vigoare Acordul

între Guvernul României și Guvernul Statului Israel privind

cooperarea în domeniul cercetării și dezvoltării tehnologice și

industriale, semnat la Ierusalim la 24 iunie 2014, aprobat prin

Hotărârea Guvernului nr. 415/2015, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 414 din 11 iunie 2015.

Art. 8. — La data de 15 iunie 2015 a intrat în vigoare Acordul

dintre Guvernul României și Guvernul Republicii Turcia privind

funcționarea și activitățile Institutului Cultural Român „Dimitrie

Cantemir” de la Istanbul și ale Centrului Cultural Turc „Yunus

Emre” de la București, semnat la Ankara la 19 septembrie 2013,

aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 1.147/2013, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 26 din 14 ianuarie

2014.

Art. 9. — La data de 28 iunie 2015 a intrat în vigoare

Procesul-verbal privind semnul de frontieră „TUR” amplasat

pentru marcarea punctului de întâlnire a frontierelor de stat ale

României, Ungariei și Ucrainei, semnat la Budapesta la

17 octombrie 2012, aprobat prin Hotărârea Guvernului

nr. 397/2013, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 386 din 28 iunie 2013.

Art. 10. — La data de 6 iulie 2015 a intrat în vigoare Acordul

între Guvernul României și Organizația pentru Eliberarea

Palestinei privind dobândirea, pe bază de reciprocitate, a

dreptului de proprietate asupra terenurilor pentru buna

funcționare a misiunilor diplomatice și oficiilor consulare, semnat

la Bethlehem la 24 decembrie 2013, ratificat prin Legea

nr. 169/2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 489 din 3 iulie 2015.

Art. 11. — La data de 14 august 2015 va intra în vigoare

Acordul dintre Guvernul României și Guvernul Ungariei privind

interconectarea la frontiera de stat româno-ungară a unei

infrastructuri transfrontaliere de rețea optică, semnat la

Budapesta la 7 mai 2015, aprobat prin Hotărârea Guvernului

nr. 503/2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 514 din 10 iulie 2015.

Art. 12. — La data de 15 noiembrie 2015 va intra în vigoare

Protocolul adițional la Convențiile de la Geneva din 12 august

1949 referitor la adoptarea unui semn distinctiv adițional

(Protocolul III), adoptat la Geneva la 8 decembrie 2005, ratificat

prin Legea nr. 21/2015, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 174 din 13 martie 2015.

Ministrul afacerilor externe,

Bogdan Lucian Aurescu

București, 30 iulie 2015.

Nr. 1.219.

*) Acordul încheiat prin schimb de note verbale între Guvernul României și Cabinetul de Miniștri al Ucrainei privind instalarea unui cablu de fibră optică

planificat să traverseze frontiera de stat româno-ucraineană în zona dintre localitățile Orlivka (Ucraina) și Isaccea (România), semnat la București la 14 octombrie

2014 și la Kiev la 18 octombrie 2014, nu este publicat în Monitorul Oficial al României, Partea I.
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A C T E  A L E  C U R Ț I I  E U R O P E N E  A D R E P T U R I L O R  O M U L U I

CURTEA EUROPEANĂ A DREPTURILOR OMULUI

SECȚIA  A TREIA

H O T Ă R Â R E A

din 10 februarie 2015

Cauza Colac împotriva României

(Cererea nr. 26.504/06)

Strasbourg

Hotărârea a devenit definitivă în condițiile prevăzute la art. 44 § 2 din Convenție. Aceasta poate suferi modificări de formă.

În Cauza Colac împotriva României,

Curtea Europeană a Drepturilor Omului (Secția a treia), reunită într-o cameră compusă din Josep Casadevall, președinte,

Luis López Guerra, Ján Šikuta, Dragoljub Popovič, Johannes Silvis, Valeriu Grițco, Iulia Antoanella Motoc, judecători, și Stephen

Phillips, grefier de secție,

după ce a deliberat în camera de consiliu, la 20 ianuarie 2015,

pronunță prezenta hotărâre, adoptată la aceeași dată:

P R O C E D U R A

1. La originea cauzei se află Cererea nr. 26.504/06

îndreptată împotriva României, prin care un resortisant român,

domnul Doru Colac (reclamantul), a sesizat Curtea la 6 iunie

2006, în temeiul art. 34 din Convenția pentru apărarea

drepturilor omului și a libertăților fundamentale (Convenția).

2. Reclamantul a fost reprezentat de domnul M. Smău,

avocat în Iași. Guvernul român (Guvernul) a fost reprezentat de

agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul

Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantul a susținut, în special, că dreptul său la un

proces echitabil garantat prin art. 6 din Convenție a fost încălcat

deoarece nu a putut examina toți martorii ale căror declarații au

servit drept temei principal pentru condamnarea sa.

4. La 21 mai 2012, cererea a fost comunicată Guvernului.

Î N  F A P T

I. Circumstanțele cauzei

5. Reclamantul s-a născut în 1969 și locuiește în Iași.

6. La 20 februarie 2003, Parchetul Iași i-a pus sub acuzare

pe reclamant și pe un terț pentru proxenetism și pentru lipsire de

libertate în mod ilegal. A reținut, printre altele, că exista o

suspiciune rezonabilă că reclamantul și celălalt acuzat au

amenințat și au forțat cinci fete minore să se prostitueze,

respectiv C.R.R., M.A., F.P.D., I.A.P. și G.S.S. A luat în

considerare mărturii, inclusiv declarațiile celor cinci fete,

procesele-verbale întocmite după confruntarea martorilor,

procesul-verbal de percheziție la domiciliul reclamantului, liste

cu apeluri telefonice, dosarul medical al reclamantului,

declarațiile sale și cele ale celuilalt acuzat.

1. Procedura în primă instanță
7. Între 20 martie 2003 și 17 iunie 2004, Judecătoria Iași a

amânat cauza de cincisprezece ori pentru a permite, printre

altele, citarea martorilor care fuseseră audiați în timpul urmăririi

penale. În ședințele din 2 și 30 octombrie 2003, avocatul

reclamantului a solicitat instanței să audieze martorii menționați

anterior. Instanța a dispus ca începând cu 27 noiembrie 2003

orice martor care refuză să compară să fie amendat.

8. Între 12 mai 2003 și 3 martie 2004 s-a încercat de

șaptesprezece ori executarea mandatelor de aducere emise de

instanța de judecată pentru unii dintre martori pentru a

compărea în fața sa. Conform proceselor-verbale de executare

a mandatelor, martorii părăsiseră țara (M.M.K., F.P.D. și I.A.P.),

se mutaseră la o adresă necunoscută (T.E.P., C.R.R., C.R. și

G.C.R.) sau nu putuseră fi găsiți acasă (I.I.C.). I.I.C. locuia încă

la adresa indicată dar nu a putut fi găsit acasă. C.R.R., astfel

cum au confirmat vecinii săi, își schimbase numele și se mutase

la o adresă necunoscută cu ani în urmă. T.E.P. nu mai locuia la

adresa cunoscută de autorități; acesta își vânduse apartamentul

și nu figura cu un altul declarat. Conform informațiilor disponibile,

emigrase în Statele Unite ale Americii. M.M.K., care era

cetățean străin, părăsise teritoriul țării la o dată nespecificată și

către o destinație necunoscută, în timp ce mamele lui F.P.D. și

I.A.P. au declarat că fiicele lor au părăsit țara pentru Veneția,

Italia, și Austria în noiembrie 2002 și, respectiv, la 18 martie 2003

și că nu le cunosc adresele acestora. Potrivit rudelor lui I.A.P.

aceasta se căsătorise, își schimbase numele și nu planifica să

se întoarcă în România în viitorul apropiat deoarece era

însărcinată. Vecinii lui F.P.D. au confirmat declarațiile mamei

acesteia. G.C.R. își schimbase numele și potrivit vecinilor săi se

mutase cu multă vreme în urmă la o adresă necunoscută.

Adresa lui C.R. nu era corectă și nimeni cu numele martorului nu

locuise la adresa respectivă.

9. Judecătoria Iași a solicitat în repetate rânduri Serviciului de

Evidență a Populației Neamț, Serviciului Român de Pașapoarte

și Biroului Vamal de Frontieră Iași să furnizeze informații despre

localizarea martorilor care nu compăruseră în fața instanței,

respectiv T.E.P., M.M.K., C.R., F.P.D., I.A.P., G.C.R. și I.I.C. În

ședința din 27 noiembrie 2003, instanța a observat că Serviciul

de Evidență a Populației Neamț confirmase că G.C.R. își

schimbase numele în G.C.G. și a continuat să îl citeze sub

ambele nume. La 22 decembrie 2003, Postul de Poliție Crețești

a informat instanța că, potrivit rudelor lui I.A.P., aceasta părăsise

țara căsătorindu-se cu un cetățean turc și a confirmat că aceasta

își schimbase numele și avea reședința la o adresă necunoscută

din Austria. Autoritățile au oferit instanțelor informațiile

disponibile cu privire la martorii menționați mai sus și care nu

putuseră fi localizați și au declarat în mod repetat că nu aveau

alte înregistrări privind adresele curente și valabile ale acestora.

10. Prin încheierile din 4 septembrie 2003, 8 ianuarie,

5 februarie și 3 iunie 2004, Judecătoria Iași a reținut că pe baza

informațiilor conținute de procesele-verbale de punere în

aplicare a mandatelor de aducere întocmite de agenții

competenți în acest sens, Serviciul de Evidență a Populației

Neamț, Serviciul Român de Pașapoarte, Biroul Vamal de

Frontieră Iași, Penitenciarul Iași și Inspectoratul de Poliție

Județean Iași audierea martorilor C.R., G.C.R., F.P.D., I.A.P.,

T.E.P., M.M.K. și I.I.C. nu era posibilă. A invocat art. 327 din

vechiul Cod de procedură penală român și a decis ca declarațiile

martorilor G.C.R., F.P.D., I.A.P., T.E.P. și I.I.C. date în etapa



urmăririi penale să fie citite înaintea instanței la finalul etapei de

cercetare judecătorească a procedurii. Cu excepția declarației

lui I.I., nu există nicio probă la dosarul cauzei care să confirme

că declarațiile martorilor respectivi au fost citite în fața instanței.

11. La 8 ianuarie 2004, I.I.C. a luat parte la o ședință de

judecată în fața Judecătoriei Iași, însă nu a fost ascultat în

instanță deoarece avocatul ales al reclamantului nu a fost

prezent. Instanța a amânat judecata pentru o oră mai târzie în

aceeași zi în așteptarea avocatului reclamantului. I.I.C. a

informat instanța că nu putea aștepta deoarece urma să suporte

o intervenție chirurgicală. Acesta a solicitat să fie citat pentru

următoarea ședință și a promis să prezinte documentele care

să facă dovada necesității tratamentului medical. Instanța a

observat că martorul locuia fără forme legale la o adresă din

Iași. Până la ora la care s-a reluat procedura în aceeași zi, I.I.C.

părăsise instanța. Acesta nu a luat parte la nicio ședință

ulterioară, iar autoritățile nu au reușit să îl localizeze, deși au

încercat de asemenea să îl citeze la adresa neînregistrată

menționată mai sus.

12. Unii dintre martorii care au dat declarații împotriva

reclamantului în timpul urmăririi penale au fost localizați de către

autorități și aduși în fața instanței.

13. La 2 și la 30 octombrie, la 27 noiembrie 2003 și la

1 aprilie 2004, Judecătoria Iași i-a ascultat pe M.A., G.S.S.,

D.V.D., F.H.A. și J.L.A. Instanța a respins cererea lui M.A. de a

fi ascultată fără ca reclamantul să fie prezent în sala de

judecată. M.A. a declarat printre altele că reclamantul a

amenințat-o și a obligat-o să se prostitueze. Nu întâlnise nicio

altă fată cu excepția lui C.R.R. și îi fusese vândută reclamantului

de către I.I.C. G.S.S. și-a retractat depoziția anterioară dată în

timpul urmăririi penale și a declarat că autoritățile au obligat-o să

îl acuze pe reclamant de proxenetism. D.V.D. a confirmat

declarațiile sale anterioare date în timpul urmăririi penale.

Acesta a susținut că îl cunoștea pe reclamant și că, deși le-a

cunoscut pe unele dintre fete, acestea nu locuiau cu

reclamantul. Deși întreținuse relații sexuale cu câteva dintre

fetele pe care le întâlnise în clubul presupus a fi condus de către

reclamant, acesta nu plătise pentru ele. L.A.J. și-a retras

depoziția dată în etapa urmăririi penale, a negat că îl cunoștea

pe reclamant sau că ar fi fost întrebat anterior de autorități dacă

plătise pentru relații sexuale.

14. Printr-o încheiere din 3 iunie 2004, Judecătoria Iași a

respins, printre altele, cererea depusă de avocatul reclamantului

de a amâna judecata pentru a-i permite să îl localizeze pe I.I.C.

și să îl aducă în fața instanței în calitate de martor. Avocatul a

precizat că, presupunând că I.I.C. urma să fie ascultat de

instanță, nu examinase în detaliu dosarul pentru a putea formula

concluzii în numele reclamantului. Instanța i-a respins cererea,

reținând că se pronunțase deja că era imposibil ca I.I.C. să fie

ascultat și că absența martorului nu împiedica examinarea

fondului cauzei.

15. La aceeași dată, depoziția lui I.I.C. din etapa urmăririi

penale a fost citită în fața instanței. Ulterior, instanța a încuviințat

ca părțile să formuleze concluzii orale pe fondul cauzei și a

admis o cerere depusă de avocatul reclamantului de amânare a

pronunțării pentru a permite părților să depună concluzii scrise

pe fondul cauzei.

16. Printr-o hotărâre din 22 iunie 2004, Judecătoria Iași l-a

achitat pe reclamant de învinuirea de lipsire de libertate în mod

ilegal, l-a condamnat pentru proxenetism și i-a aplicat o

pedeapsă cu închisoarea de nouă ani. A reținut că faptele cauzei

au fost stabilite pe baza declarațiilor date de C.R. și de G.C.R.;

declarațiile fetelor obligate să se prostitueze, respectiv C.R.R.,

G.S.S., F.P.D. și M.A. — acestea au arătat cum l-au întâlnit pe

reclamant și pe celălalt acuzat și cum s-au prostituat; au oferit

detalii despre modul în care erau contactate de clienți, banii

oferiți reclamantului și înfățișarea unora dintre clienți; procesul-

verbal de percheziție la domiciliul reclamantului; descrierea

obiectelor găsite la domiciliul reclamantului și care aparțineau

lui C.R.R.; scrisoarea primită de I.A.P. de la mama sa, care

făcea referire la zvonuri potrivit cărora fiica sa și celelalte fete se

prostituau; lista apelurilor telefonice efectuate de pe telefonul

reclamantului, care stabileau contactul telefonic dintre

reclamant, celălalt acuzat și unii dintre clienții care îl

contactaseră pe celălalt acuzat sau cu care I.A.P. întreținuse

relații sexuale, respectiv M.M.K., S.S., K.S.E., N.K., Y.F., F.H.A.,

T.E.P. și O.K.; și declarațiile date de martorii I.I.C., D.V.D., T.E.P.,

F.H.A., J.L.A. și M.M.K. din etapa urmăririi penale a procesului,

care stabileau, cu ajutorul listei apelurilor telefonice și a

declarațiilor celor cinci fete minore, implicarea reclamantului în

proxenetism. Instanța a observat că numai M.A. și D.V.D. și-au

menținut declarațiile date în etapa urmăririi penale a procedurii.

În plus, a observat că C.R., G.C.R., I.A.P., F.P.D., I.I.C. T.E.P. și

M.M.K. nu au putut fi ascultați în calitate de martori de către

instanță. În plus, martorii G.S.S., J.L.A. și F.H.A., precum și

celălalt acuzat și-au modificat substanțial declarațiile date în

etapa urmăririi penale a procedurii, afirmând că nu plătiseră

niciodată pentru a întreține relații sexuale. Având în vedere

declarațiile contradictorii ale martorilor și ale celuilalt acuzat,

instanța a decis să ia în considerare numai acele mărturii care

fuseseră confirmate de alte probe aflate la dosar. În consecință,

a apreciat că declarațiile martorilor și ale celuilalt acuzat din

etapa urmăririi penale a procedurii erau verosimile deoarece

fuseseră date la o dată mai apropiată de cea a faptelor nelegale

și de asemenea se coroborau cu restul probelor aflate la dosar.

În plus, a respins depoziția lui G.S.S. și pe cele ale inculpaților

date înaintea instanței deoarece conțineau mai multe

inadvertențe.

17. Reclamantul a formulat apel împotriva hotărârii,

argumentând că instanța le citase în calitate de martori, însă nu

le citase și în calitate de părți vătămate, pe cele cinci fete care

ar fi fost forțate să se prostitueze. În plus, declarațiile celor cinci

fete nu erau susținute de nicio altă probă, iar toate victimele

presupuselor sale fapte nelegale ar fi trebuit să fie ascultate de

instanță.

2. Procedura în fața instanței de al doilea grad de jurisdicție
18. Printr-o hotărâre din 17 octombrie 2005, Tribunalul Iași a

admis în parte apelul reclamantului în privința încadrării

infracțiunii sale, a menținut pedeapsa aplicată și a respins

celelalte puncte ale apelului formulat. A reținut că, având în

vedere natura infracțiunii de care fusese acuzat reclamantul, nu

ar fi fost justificat să fie citate în calitate de părți vătămate fetele

care fuseseră forțate să se prostitueze. În plus, reclamantul nu

putea invoca omisiunea instanței de a proceda astfel atât timp

cât nu i-a fost adusă nicio atingere interesului său personal. În

ceea ce privește faptele stabilite în primă instanță, instanța de

apel a reținut că acestea au fost confirmate de probele aflate la

dosar. În special, mărturiile celor cinci fete, C.R.R., M.A., I.A.P.,

F.P.D. și G.S.S. au fost coroborate cu declarațiile date de T.E.P.,

Y.F., N.K., K.S.E. și S.S., care cu ajutorul celuilalt acuzat

plătiseră pentru a întreține relații sexuale cu mai multe fete. I.I.C.

a depus mărturie că reclamantul era interesat să întâlnească

fete care doreau să părăsească țara și să lucreze ca dansatoare

în baruri, iar G.C. îi condusese în mod repetat pe reclamant și

pe fete în diferite hoteluri. În consecință, instanța de apel a

considerat că instanța de prim grad l-a condamnat în mod corect

pe reclamant pentru proxenetism.

19. Reclamantul a formulat recurs împotriva hotărârii. Printre

altele, acesta a argumentat că instanța le citase în calitate de

martori, însă nu le citase și în calitate de părți vătămate, pe cele

cinci fete care ar fi fost forțate să se prostitueze. În plus,
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cercetarea judecătorească a fost incompletă deoarece probele

nu au fost administrate în mod public.

3. Procedura în fața instanței de ultim grad de jurisdicție
20. În cadrul ședinței din 9 februarie 2006 în fața Curții de

Apel Iași, avocatul reclamantului a reiterat unele dintre

argumentele pe care le invocase în fața instanței de apel. În

plus, acesta a susținut că unii martori, inclusiv A.P., G.C., O.P.,

nu au fost ascultați direct de instanța de prim grad și că instanța

nu a motivat omisiunea sa de a-i audia pe aceștia. De

asemenea, adresa de pe citațiile destinate lui I.I.C. era

incompletă. Citațiile au fost trimise într-o localitate din județul

Neamț, deși Serviciul de Evidență a Populației Neamț declarase

că martorul nu figura ca înregistrat acolo. Instanțele au omis să

asculte și alți martori, inclusiv C.Z., și să ia măsurile necesare

pentru ca martorii respectivi să fie aduși înaintea lor. În

consecință, a solicitat instanței să caseze hotărârile instanțelor

inferioare și să dispună reexaminarea tuturor probelor aflate la

dosar.

21. Prin hotărârea definitivă din 21 februarie 2006, Curtea de

Apel Iași a admis în parte recursul reclamantului, reducând

pedeapsa cu închisoarea aplicată acestuia la opt ani, și a

respins restul motivelor de recurs. A reținut că instanțele

inferioare au stabilit în mod corect faptele cauzei și vinovăția

reclamantului pe baza probelor administrate în etapa urmăririi

penale a procedurii și reconfirmate în cadrul etapei de judecată.

Faptul că fetele forțate de către acesta să se prostitueze au fost

citate în cadrul procesului nu în calitate de părți vătămate, ci de

martori, nu reprezenta un argument pe care reclamantul să îl

poată invoca atât timp cât interesului său personal nu îi fusese

adusă atingere. În ceea ce privește probele care stabileau

faptele cauzei, instanța a reiterat motivarea instanței de al doilea

grad de jurisdicție. În plus, argumentele reclamantului potrivit

cărora instanța nu a administrat și nu a examinat direct toate

probele administrate pe parcursul etapei urmăririi penale a

procedurii, precum și cele referitoare la încălcarea dreptului său

la apărare și la lipsa unor dezbateri contradictorii au fost

respinse. S-a arătat că o instanță poate lua în considerare

declarațiile din etapa urmăririi penale a procedurii sau pe cele

date înaintea instanței dacă aceasta a fost convinsă că numai

unele dintre ele reflectă adevărul și au fost coroborate cu

probele aflate la dosar. O instanță poate lua în considerare

declarațiile date în etapa urmăririi penale a procedurii dacă a

fost imposibil să fie ascultați în mod direct martorii. O hotărâre

nu poate fi casată pe motiv că un martor nu a fost ascultat în

mod direct de instanță decât dacă a fost prejudiciată una dintre

părți. În prezenta cauză, instanțele inferioare au admis cererile

reclamantului de a audia martorii care depuseseră mărturie în

etapa urmăririi penale a procedurii și au luat toate măsurile

pentru a se asigura că aceștia se vor prezenta la proces.

Hotărârile instanțelor inferioare nu puteau fi casate deoarece

acestea motivau imposibilitatea lor de a audia anumiți martori,

respectiv din cauză că aceștia părăsiseră țara, iar declarațiile

au fost citite în cadrul ședinței publice. În consecință, instanțele

inferioare au urmat procedura corectă pentru a stabili vinovăția

reclamantului, utilizând probele strânse atât în etapa urmăririi

penale, cât și în etapa cercetării judecătorești.

22. La 3 octombrie 2006, reclamantul a formulat o contestație

în anulare, solicitând desființarea hotărârii definitive din

21 februarie 2006. Acesta a argumentat că dreptul său la

apărare a fost încălcat la 9 februarie 2006 deoarece nu a putut

lua parte la ședința din fața instanței de ultim grad de jurisdicție

din cauza stării sale grave de sănătate și, prin urmare, nu a putut

solicita probe suplimentare.

23. La 31 octombrie 2006, Curtea de Apel Iași a admis

contestația în anulare formulată de reclamant, a desființat

hotărârea din 21 februarie 2006 și a dispus ca instanța de ultim

grad de jurisdicție să reexamineze recursul introdus de

reclamant împotriva hotărârii din 17 octombrie 2005 deoarece

acesta nu putuse lua parte la ședința din fața instanței de ultim

grad din cauza stării sale de sănătate.

24. La 1 martie 2007, reclamantul a depus motivele

recursului în fața instanței de ultim grad de jurisdicție. Acesta a

argumentat, printre altele, că unii dintre martori, printre care A.P.,

G.C., O.P., nu au fost ascultați. În plus, instanța de prim grad

respinsese cererea pentru o nouă citare a martorului I.I.C., a

cărui mărturie fusese relevantă în cauză. Alți martori, inclusiv

C.Z., nu fuseseră de asemenea ascultați și nu fuseseră luate

măsuri pentru a fi aduși în fața instanței de prim grad de

jurisdicție.

25. Prin hotărârea definitivă din 21 decembrie 2010, Curtea

de Apel Iași a admis în parte recursul reclamantului declarat

împotriva hotărârii din 17 octombrie 2005 și i-a redus pedeapsa

cu închisoarea la șapte ani. A reținut că instanțele de prim și de

al doilea grad de jurisdicție au avut un rol activ și au strâns toate

probele relevante pentru cauză. Acestea au luat cu diligență

toate măsurile pentru a asculta în mod direct mărturiile și pentru

a verifica argumentele în apărare ale reclamantului. Acestea au

avut motive întemeiate pentru a nu asculta direct toate victimele

și martorii în cauză, anume că persoanele în cauză părăsiseră

țara. În consecință, instanțele au aplicat art. 327 din Codul de

procedură penală. Circumstanțele de fapt au fost stabilite pe

baza declarațiilor lui C.R. și G.C.R., a declarațiilor fetelor forțate

să se prostitueze, respectiv, C.R.R., G.S.S., F.P.D. și M.A., care

au descris cum i-au întâlnit pe inculpați și cum s-au prostituat și

au oferit detalii despre modul în care erau contactate de clienți

și despre banii primiți de reclamant, a procesului-verbal de

percheziție la domiciliul reclamantului, a raportului care conținea

descrierea obiectelor aparținând lui C.R.R., care fuseseră găsite

la domiciliul reclamantului, a scrisorii primite de I.A.P. de la

mama sa, care a fost găsită la domiciliul reclamantului, a listei

apelurilor telefonice efectuate de pe telefonul reclamantului,

care stabileau contactul telefonic dintre inculpați și unii dintre

clienții care îl contactaseră pe reclamant și pe celălalt acuzat

sau cu care I.A.P. întreținuse relații sexuale, și a declarațiilor în

calitate de martori date de I.I.C., D.V.D., T.E.P., F.H.A., J.L.A. și

de M.M.K.

4. Alte informații relevante
26. La o dată nespecificată, Parchetul Iași a început

urmărirea penală pentru mărturie mincinoasă față de martorul

G.S.S. care își schimbase depoziția dată în primă instanță în

favoarea reclamantului.

27. Printr-o ordonanță din 15 iunie 2006, Parchetul Iași a

dispus scoaterea de sub urmărire penală a lui G.S.S. pentru

mărturie mincinoasă pe motiv că fapta sa nu întrunea gradul de

pericol social necesar pentru a constitui o infracțiune, iar

instanțele naționale nu au luat în considerare depoziția sa dată

în faza de judecată. Cu toate acestea, G.S.S. a fost amendată

cu suma de 1.000 RON (aproximativ 200 EUR) pentru

comportamentul său. G.S.S. nu a contestat măsura în fața

instanțelor interne.

II. Dreptul intern relevant

28. Art. 327 alin. 3 din vechiul Cod de procedură penală

român prevedea că, atunci când ascultarea vreunuia dintre

martori nu mai este posibilă, instanța dispune citirea depoziției

date de acesta în cursul urmăririi penale și va ține seama de

aceasta la judecarea cauzei.

Î N  D R E P T

I. Cu privire la pretinsa încălcare a art. 6 din Convenție

29. Reclamantul s-a plâns că procesul său nu a fost echitabil

în măsura în care nu a putut confrunta toți martorii ale căror

declarații au servit ca temei pentru condamnarea sa. Acesta a
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invocat art. 6 din Convenție, care, în măsura relevantă, prevede

următoarele:

„1. Orice persoană are dreptul la judecarea în mod echitabil

[...] a cauzei sale, de către o instanță [...], care va hotărî [...]

asupra temeiniciei oricărei acuzații în materie penală îndreptate

împotriva sa.

.................................................................................................

3. Orice persoană acuzată de o infracțiune are următoarele

garanții minime:

.................................................................................................

d. să audieze sau să solicite audierea martorilor acuzării și să

obțină citarea și audierea martorilor apărării în aceleași condiții

ca și martorii acuzării; ...”

A. Cu privire la admisibilitate

30. Curtea constată că acest capăt de cerere nu este în mod

vădit nefondat în sensul art. 35 § 3 lit. a) din Convenție. În

continuare constată că nu prezintă niciun alt motiv de

inadmisibilitate. Prin urmare, este necesar să fie declarat

admisibil.

B. Cu privire la fond

1. Argumentele părților
31. Reclamantul a arătat că în cauza sa a fost crucial ca

martorii acuzării să fie ascultați direct de instanță în prezența sa

și a avocatului său deoarece martorii fuseseră ascultați numai în

etapa urmăririi penale a procedurii de către un procuror fără ca

el sau avocatul său să fie prezenți. În plus, legislația internă

relevantă în vigoare la momentul la care martorii acuzării au fost

ascultați nu a permis ca inculpatul să ia parte la audierea

martorilor în etapa urmăririi penale a procedurii.

32. Reclamantul a susținut că instanțele interne au omis să

asculte în mod direct aproape toți martorii. Numai M.A. a fost

adusă în fața instanței și a confirmat depoziția sa anterioară. În

plus, a contestat argumentul Guvernului potrivit căruia ar fi avut

oportunitatea de a examina martorii în fața instanței.

33. Reclamantul a argumentat, de asemenea, că instanțele

interne nu au demonstrat suficientă diligență atunci când au citat

martorii pentru a se înfățișa înaintea lor. În special, citațiilor

emise în primă instanță fie le-au lipsit informațiile cu privire la

identitatea martorilor, fie au fost ilizibile. În plus, autoritățile

interne au luat măsuri pentru a intimida și a influența martorii. În

special, acestea au inițiat acțiuni în justiție pentru mărturie

mincinoasă împotriva lui G.S.S. după ce martorul a decis

înaintea instanței de prim grad să își modifice depoziția pe care

o dăduse în etapa urmăririi penale a procedurii.

34. Potrivit reclamantului, condamnarea sa s-a bazat într-o

măsură decisivă pe declarațiile martorilor pe care el nu a avut

ocazia să îi examineze. În plus, autoritățile nu au depus eforturi

rezonabile pentru a asigura prezența înaintea instanței a

martorilor relevanți. Chiar dacă pedeapsa sa a fost în cele din

urmă redusă, instanțele interne s-au bazat în continuare pe

mărturiile martorilor pe care reclamantul nu a avut ocazia să îi

confrunte direct.

35. Guvernul a argumentat că, deși dreptul individual de a

examina martorii ale căror declarații au servit ca temei pentru

condamnare era important, acesta nu era absolut și, dacă era

necesar, era supus anumitor restricții. A susținut de asemenea

că reclamantul a fost asistat de un reprezentant legal atât pe

parcursul urmăririi penale, cât și al judecății. Cu toate că acesta

și reprezentantul său legal nu au fost prezenți atunci când

martorii au fost audiați în etapa urmăririi penale a procedurii,

reclamantul a avut ocazia să le adreseze întrebări în fața

instanțelor interne. Astfel, M.A. a fost audiată de instanțele

interne în prezența reclamantului și a avocatului său. În plus,

G.S.S. și-a schimbat depoziția dată în etapa urmăririi penale a

procedurii, însă a fost găsită vinovată de mărturie mincinoasă.

36. Guvernul a argumentat că la baza condamnării

reclamantului nu s-au aflat exclusiv declarațiile martorilor.

Instanțele interne au luat în considerare și alte probe relevante.

Acestea au realizat aprecierea completă a probelor disponibile,

au coroborat probele în acuzare și au oferit temeiuri pentru

respingerea probelor în apărarea sa.

37. Guvernul a subliniat că audierea martorilor de către

instanțele interne a fost îngreunată și mai mult de relația

deosebită dintre reclamant și victimele sale. În special, acestora

le era frică de el, așa cum o demonstrează cererea lui M.A. de

a fi ascultată în absența reclamantului.

38. Guvernul a susținut că procedura inițiată împotriva

reclamantului nu a fost arbitrară. Reclamantul și avocatul său

ales au avut ocazia să formuleze argumentele în apărare în fața

instanțelor și să îi adreseze întrebări lui M.A. pentru a clarifica

circumstanțele cauzei. Instanțele au ascultat nemijlocit toți

martorii care au luat parte la ședințe, nu au luat în considerare

declarațiile neconvingătoare, oferind motive întemeiate în acest

sens și au depus eforturi substanțiale pentru a găsi acei martori

care nu s-au înfățișat în fața lor înainte de a concluziona că era

imposibil ca aceștia să fie audiați. În plus, o declarație crucială

dată în etapa urmăririi penale a procedurii a fost citită în fața

instanței.

2. Motivarea Curții
39. Curtea reamintește că garanțiile consacrate de art. 6 § 3

lit. d) din Convenție reprezintă aspecte specifice dreptului la un

proces echitabil, prevăzut la alineatul 1 din această dispoziție,

care trebuie luate în considerare în cadrul oricărei evaluări a

caracterului echitabil al procedurii. Din acest motiv, Curtea

consideră necesar să examineze plângerea din perspectiva

celor două dispoziții coroborate [a se vedea, Al-Khawaja și
Tahery împotriva Regatului Unit (MC), nr. 26.766/05 și

22.228/06, pct. 118, CEDO 2011, și Aigner împotriva Austriei,
nr. 28.328/03, pct. 33, 10 mai 2012].

40. Principala preocupare a Curții în temeiul art. 6 § 1 din

Convenție este să evalueze caracterul echitabil al procesului

penal în ansamblu [a se vedea, printre altele, Taxquet împotriva
Belgiei (MC), nr. 926/05, pct. 84, CEDO 2010). În realizarea

acestei evaluări, Curtea va examina procesul în ansamblu,

având în vedere dreptul la apărare, dar și, de asemenea,

interesul public, precum și cel al victimelor ca infracțiunea

respectivă să fie instrumentată în mod corespunzător [a se

vedea, Gäfgen împotriva Germaniei (MC), nr. 22.978/05,

pct. 175, CEDO 2010) și, atunci când este necesar, drepturile

martorilor (a se vedea, printre multe altele, Doorson împotriva
Țărilor de Jos, 26 martie 1996, pct. 70, Culegere de hotărâri și
decizii 1996-II). În acest context este de reamintit, de asemenea,

că admisibilitatea probelor este o chestiune care trebuie

reglementată prin legislația națională și de instanțele naționale,

iar unica preocupare a Curții este să examineze dacă procesul

s-a derulat în mod echitabil (a se vedea supra, Al-Khawaja și
Tahery, pct. 118).

41. Art. 6 § 3 lit. d) din Convenție consacră principiul potrivit

căruia, înainte de condamnarea unui acuzat, toate probele

împotriva acestuia trebuie prezentate, în mod obișnuit, în

ședință publică, în prezența acestuia, în scopul dezbaterii

contradictorii. Principiul fundamental este acela că un inculpat

într-un proces penal ar trebui să aibă posibilitatea efectivă de a

contesta probele în acuzare. Sunt posibile excepții de la acest

principiu, dar acestea nu trebuie să încalce dreptul la apărare,

care, ca regulă, impune nu numai ca un inculpat să cunoască

identitatea acuzatorilor săi astfel încât să fie în măsură să

conteste probitatea și credibilitatea lor, dar și ca acuzatul să aibă

posibilitatea adecvată și corespunzătoare de a confrunta și de a

adresa întrebări martorilor în acuzare, fie când martorul dă

declarația sa sau într-o etapă ulterioară a procesului (a se vedea

Gabrielyan împotriva Armeniei, nr. 8.088/05, pct. 76, 10 aprilie

2012, și Solakov împotriva Fostei Republici Iugoslave a
Macedoniei, nr. 47.023/99, pct. 57, CEDO 2001-X).
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42. Curtea observă că prezenta cerere nu privește martorii a

căror identitate nu a fost dezvăluită acuzatului. În prezenta

cauză un număr semnificativ al victimelor și al martorilor la

evenimentele contestate, respectiv C.R., G.C.R., C.R.R., F.P.D.,

I.A.P., I.I.C., T.E.P., M.M.K., Y.F., N.K., K.S.E., S.S. și G.C., au

refuzat să depună mărturie în instanță și astfel nu au putut fi

audiați de către instanța de judecată. Nici apărarea nu a putut să

îi examineze sau să le observe comportamentul în cadrul

interogatoriului pentru a-și forma propriul punct de vedere

asupra probității și credibilității lor. În ciuda argumentelor

hotărârii Curții de Apel Iași din 21 februarie 2006, cu excepția

mărturiei lui I.I.C., nu există nicio probă în dosar că declarațiile

date în etapa urmăririi penale a procedurii de către martorii

menționați mai sus în prezența unui procuror au fost citite efectiv

în proces înainte de a fi admise ca probe de către instanțele

interne. Reiese din probele aflate la dosar și din susținerile

părților că, atunci când martorii au fost audiați în etapa urmăririi

penale a procedurii, reclamantul și reprezentantul său legal nu

erau prezenți. Astfel, apărarea nu a avut ocazia de a confrunta

martorii respectivi în nicio etapă a procesului.

43. În ceea ce privește admiterea declarațiilor unor martori

care nu s-au prezentat în instanță și care nu au putut fi interogați

de către acuzat în nicio etapă a procesului, Curtea a clarificat în

hotărârea sa pronunțată în cauza Al-Khawaja și Tahery (citată

supra, pct. 119 și 147) că pentru a determina dacă admiterea

unor astfel de probe era compatibilă cu dreptul la un proces

echitabil trebuia să se stabilească mai întâi că exista un motiv

temeinic pentru neprezentarea martorilor. În al doilea rând,

atunci când depoziția unui martor absent era temeiul unic sau

decisiv pentru o condamnare, erau necesare măsuri de

contrabalansare suficiente, inclusiv existența unor garanții

procedurale solide, care să permită o apreciere echitabilă și

corespunzătoare a fiabilității probelor în cauză (a se vedea, Al-
Khawaja și Tahery, citată anterior, pct. 119 și 147).

44. Cerința de a exista un motiv întemeiat pentru a admite

depoziția unui martor absent este o chestiune preliminară care

trebuie examinată înainte de a se pronunța dacă proba a fost

unică sau decisivă. Chiar în cazul în care depoziția unui martor

absent nu a fost unică sau decisivă, Curtea a identificat totuși o

încălcare a art. 6 § 1 și art. 6 § 3 lit. d) din Convenție atunci când

nu a fost oferit un motiv întemeiat pentru omisiunea audierii

martorului. Acest lucru se întâmplă deoarece, ca regulă

generală, martorii ar trebui să depună mărturie în timpul

procesului și toate eforturile rezonabile ar trebui depuse pentru

a se asigura înfățișarea lor. Astfel, atunci când martorii nu se

înfățișează pentru a depune mărturie, există obligația de a

verifica dacă absența lor este justificată (a se vedea Gabrielyan,

citată anterior, pct. 78).

45. Așadar, chestiunea preliminară pe care Curtea trebuie să

o examineze în prezenta cauză este dacă a existat un motiv

întemeiat pentru a admite ca probe declarațiile date în etapa

urmăririi penale de către C.R., G.C.R., C.R.R., F.P.D., I.A.P.,

I.I.C., T.E.P., M.M.K., Y.F., N.K., K.S.E., S.S. și G.C., fără ca

aceste persoane să fie interogate în faza de judecată.

46. Temeiul invocat de autoritățile interne pentru a admite ca

probe declarațiile martorilor respectivi, fără ca aceștia să fie

interogați în cursul cercetării judecătorești, a fost acela că

instanța de judecată nu a putut asigura înfățișarea acestora. S-a

invocat art. 327 din fostul Cod de procedură penală român care

prevedea o astfel de posibilitate.

47. Curtea observă că imposibilitatea autorităților de a

localiza un martor poate, în anumite condiții, să justifice

admiterea ca probă a declarației martorului, chiar dacă apărarea

nu a avut ocazia de a-i adresa întrebări acestuia sau acesteia (a

se vedea, Tseber împotriva Republicii Cehe, nr. 46.203/08,

pct. 48, 22 noiembrie 2012). Cu toate acestea, autoritățile

naționale trebuie să adopte măsuri pozitive pentru a-i permite

acuzatului să interogheze sau să obțină interogarea martorilor

acuzării (a se vedea Lučić împotriva Croației, nr. 5.699/11,

pct. 79, 27 februarie 2014), ceea ce înseamnă că acestea

trebuie să caute în mod activ martorii (a se vedea, Rachdad
împotriva Franței, nr. 71.846/01, pct. 24, 13 noiembrie 2003).

Curtea trebuie, prin urmare, să se convingă că autoritățile

interne au făcut tot ceea ce era rezonabil posibil pentru a asigura

prezența martorului. Cu alte cuvinte, Curtea trebuie să

stabilească dacă absența martorului este imputabilă autorităților

interne (a se vedea, Lučić, citată anterior, pct. 79).

48. Curtea este pregătită să accepte că instanțele interne au

depus anumite eforturi pentru a cerceta motivele care au stat la

baza absenței martorilor pe care apărarea nu a putut să îi

examineze și pentru a asigura înfățișarea lor. Instanța de prim

grad de jurisdicție pare să fi citat în mod repetat, fără succes,

martorii și, ulterior, a recurs la ajutorul unor agenți ai statului

pentru a obliga unii dintre martori să se înfățișeze (a se vedea

supra, pct. 7 și 8). În plus, a solicitat în mod repetat autorităților

interne competente să furnizeze informații cu privire la posibilele

locații ale unora dintre martori (a se vedea supra, pct. 9).

Autoritățile interne par să fi depus eforturi pentru a identifica

locația actuală a unora dintre martori și să stabilească motivele

care au stat la baza absenței acestora. În special, autoritățile au

stabilit că I.A.P. și F.P.D. au părăsit țara pentru Austria, respectiv

Italia. În plus, au stabilit că M.K.K., cetățean străin, nu era de

asemenea prezent pe teritoriul țării și că unii dintre martorii

absenți își schimbaseră numele sau părăsiseră adresele la care

figurau de mai mulți ani și locuiau probabil în străinătate.

49. Cu toate acestea, aparent autoritățile nu au mai depus

eforturi suplimentare pentru a localiza martorii. Acestea au

acceptat răspunsul pe care l-au primit de la mamele lui I.A.P. și

F.P.D. — potrivit cărora fiicele lor locuiau în Austria, respectiv în

Italia, la adrese necunoscute — fără a realiza verificări

suplimentare și nu reiese din probele aflate la dosar că au făcut

încercări să stabilească locația exactă a acestora recurgând la

mecanismele de asistență juridică internațională, dacă martorele

locuiau cu adevărat în străinătate. În ceea ce îl privește pe

M.M.K., autoritățile interne nu au întreprins niciun demers pentru

a solicita autorităților din țara de origine a acestuia — de

asemenea, recurgând la mecanismele de asistență juridică

internațională — să stabilească localizarea lui. Nici informația

despre potențiala plecare a lui T.E.P. în Statele Unite ale Americii

nu a fost verificată (a se vedea supra, pct. 8). În plus, afirmațiile

făcute de avocatul reclamantului potrivit cărora I.I.C. fusese citat

la o adresă greșită nu par să fi fost analizate de autoritățile

interne, deși reiese din probele aflate la dosar că I.I.C. locuise

fără a fi fost înregistrat la o adresă dintr-o localitate din județul

Neamț (a se vedea supra, pct. 8 și 11). În plus, rezultă că nu au

fost emise citații pentru Y.F., N.K., K.S.E., S.S. sau G.C. și nu

există probe la dosar că autoritățile au depus eforturi rezonabile

pentru a localiza martorii respectivi ori pentru a asigura

înfățișarea lor înaintea instanțelor interne.

50. Prin urmare, Curtea nu este convinsă că eforturile

depuse de autorități pot fi considerate a fi fost suficiente în

circumstanțele cauzei [a se vedea, Artner împotriva Austriei,
28 august 1992, pct. 21, seria A nr. 242-A, caz în care poliția

austriacă a primit instrucțiuni din partea instanței de judecată să

depună toate eforturile pentru a găsi un martor absent; Berisha
împotriva Țărilor de Jos (dec.), nr. 42.965/98, 4 mai 2000, caz în

care autoritățile olandeze au încercat să contacteze un martor

care avea reședința pe teritoriul Republicii Slovace prin

intermediul autorităților slovace; și Haas împotriva Germaniei
(dec.), nr. 73.047/01, 17 noiembrie 2005, caz în care autoritățile

germane au depus eforturi considerabile pentru a asigura

înfățișarea unui martor care executa o pedeapsă cu închisoarea

în Liban]. Astfel, nu se poate afirma că existau motive întemeiate

care să justifice omisiunea aducerii martorilor absenți spre a fi
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examinați sau că autoritățile interne și-au îndeplinit obligația lor

de a efectua verificări suplimentare spre a se stabili dacă

absența martorilor era justificată.

51. Este adevărat că la 8 ianuarie 2004 reclamantul nu i-a

adresat întrebări lui I.I.C. înaintea instanței de judecată

deoarece reprezentantul său legal ales era absent, iar, la 3 iunie

2004, mărturia lui I.I.C. dată în etapa urmăririi penale a

procedurii a fost citită în fața instanței (a se vedea supra, pct. 11

și 15). Cu toate acestea, nu este suficient pentru Curte să

concluzioneze că reclamantul a renunțat la dreptul său de a

examina respectivul martor. În această privință, Curtea

reiterează că orice renunțare la exercitarea unui drept garantat

prin Convenție — în măsura în care o astfel de renunțare este

permisă de dreptul intern — trebuie stabilită într-o manieră lipsită

de echivoc (a se vedea, Colozza împotriva Italiei, 12 februarie

1985, pct. 28, seria A nr. 89). Curtea observă că reclamantul s-a

plâns în mod repetat în fața instanței de prim grad de jurisdicție

și ulterior în fața instanței de apel că era privat de posibilitatea

de a asculta martorii în cauză, în general, și pe I.I.C. în special

(a se vedea supra, pct. 14, 20 și 24). Faptul că autoritățile

interne au făcut încercări, chiar dacă fără succes, pentru a

asigura înfățișarea lor sau au respins cererile reclamantului în

acest scop, pretinzând în mod repetat că era imposibil ca

martorii respectivi să fie audiați sugerează în mod similar că nu

s-a considerat că reclamantul renunțase la dreptul său de a-i

examina.

52. În ceea ce privește argumentul Guvernului potrivit căruia

audierea martorilor de către instanțe a fost îngreunată având în

vedere teama acestora manifestată față de reclamant, Curtea

observă că cererea lui M.A. de a fi audiată de instanța de prim

grad în absența reclamantului a fost respinsă. În plus, nu există

nicio probă la dosar că instanțele interne au luat în considerare

teama martorilor sau că au considerat-o a reprezenta un temei

pentru decizia lor de a declara imposibilă audierea unora dintre

martori. În plus, instanțele interne nu s-au bazat și nu au aplicat

nicio măsură specială care să permită martorilor să nu se

înfățișeze la proces; nici Guvernul nu a arătat în cadrul

observațiilor sale că martorii nu s-au înfățișat deoarece

asemenea măsuri fuseseră aplicate (spre deosebire de

Vronchenko împotriva Estoniei, nr. 59.632/09, pct. 58, 18 iulie

2013). Prin urmare, nu există niciun motiv pentru examinarea în

continuare de către Curte a acestui aspect (a se vedea, Tseber,
citată anterior, pct. 47).

53. Considerațiile anterioare sunt suficiente, în sine, pentru

a-i permite Curții să concluzioneze că a fost încălcat art. 6 § 1

și art. 6 § 3 lit. d) din Convenție (a se vedea, Al-Khawaja și
Tahery, citată anterior, pct. 120, și Nikolitsas împotriva Greciei,
nr. 63.117/09, pct. 35, 3 iulie 2014).

54. Cu toate acestea, Curtea observă în prezenta cauză că

instanțele interne l-au condamnat pe reclamant pentru

proxenetism pe baza unor mijloace de probă diferite de

declarațiile martorilor absenți. În aceste condiții, chiar dacă

Curtea ar putea accepta că declarațiile martorilor absenți ar fi

putut să nu reprezinte proba unică și decisivă pe baza căreia

s-a bazat condamnarea reclamantului, reiese totuși din

motivarea oferită de instanțele interne că mărturiile acestora au

avut o importanță considerabilă în stabilirea circumstanțelor

cauzei și a vinovăției reclamantului.

55. De asemenea, reclamantului nu i s-a dat ocazia să

adreseze întrebări martorilor menționați anterior nici în etapa

urmăririi penale, nici în instanță. În plus, autoritățile interne nu au

respectat normele de procedură penală în vigoare la momentul

faptelor, care fuseseră instituite pentru a contrabalansa absența

martorilor, iar declarațiile date în etapa urmăririi penale de către

martorii absenți nu au fost citite în proces înainte de a fi admise

ca probe.

56. În lumina celor precedente, Curtea consideră că a existat

o încălcare a art. 6 § 3 lit. c) coroborat cu art. 6 § 1 din

Convenție.

II. Cu privire la celelalte pretinse încălcări ale Convenției

57. Invocând art. 6 § 1 și art. 6 § 3 lit. b) din Convenție,

reclamantul a formulat mai multe capete de cerere privind

pretinse încălcări ale drepturilor sale garantate de Convenție.

58. Curtea a examinat aceste capete de cerere astfel cum

au fost formulate de reclamant. Cu toate acestea, având în

vedere toate elementele de care dispune și în măsura în care

este competentă să se pronunțe cu privire la capetele de cerere

respective, Curtea nu constată nicio aparentă încălcare a

drepturilor și a libertăților stabilite în Convenție sau în

protocoalele la aceasta. Rezultă că acest capăt de cerere este

în mod vădit nefondat și trebuie respins în temeiul art. 35 § 3 și

art. 35 § 4 din Convenție.

III. Cu privire la aplicarea art. 41 din Convenție

59. Art. 41 din Convenție prevede:

„În cazul în care Curtea declară că a avut loc o încălcare a

Convenției sau a protocoalelor sale și dacă dreptul intern al

înaltei părți contractante nu permite decât o înlăturare

incompletă a consecințelor acestei încălcări, Curtea acordă

părții lezate, dacă este cazul, o reparație echitabilă”.

A. Prejudiciu

60. Reclamantul a pretins 250.000 euro (EUR) cu titlu de

despăgubire pentru prejudiciul moral suferit prin trauma

psihologică cauzată de lipsa de echitate a procesului penal inițiat

împotriva sa.

61. Guvernul a argumentat că pretenția reclamantului era

excesivă și că o eventuală constatare a încălcării ar constitui o

reparație echitabilă suficientă.

62. Curtea consideră că reclamantul trebuie să fi fost supus

unei suferințe ca urmare a procesului penal inițiat împotriva sa.

În consecință, pronunțându-se în echitate, Curtea acordă

reclamantului suma de 2.400 EUR pentru prejudiciul moral, plus

orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit.

63. În plus, Curtea reiterează că, atunci când o persoană,

precum în prezenta cauză, a fost condamnată într-un proces

intern care nu a respectat cerințele unui proces echitabil, un nou

proces sau redeschiderea procesului intern la cererea persoanei

interesate reprezintă o metodă corespunzătoare de reparație a

încălcării. În această privință observă că art. 465 din Codul de

procedură penală român prevede posibilitatea revizuirii unei

hotărâri interne atunci când Curtea a constatat o încălcare a

drepturilor și libertăților fundamentale ale unui reclamant.

B. Cheltuieli de judecată

64. De asemenea, reclamantul a solicitat 200 EUR cu titlu

de cheltuieli de judecată în fața Curții.

65. Guvernul a susținut că, deși reclamantul a făcut trimitere

în observațiile prezentate Curții la existența unor documente în

susținerea pretențiilor sale, acesta a omis să le atașeze la

observațiile menționate.

66. Potrivit jurisprudenței Curții, un reclamant are dreptul la

rambursarea cheltuielilor de judecată numai în măsura în care

s-a stabilit caracterul real, necesar și rezonabil al acestora. În

prezenta cauză, având în vedere documentele de care dispune,

criteriile de mai sus și absența documentelor la care face

trimitere reclamantul, Curtea respinge capătul de cerere referitor

la cheltuielile de judecată.

C. Dobânzi moratorii

67. Curtea consideră necesar ca rata dobânzii să se

întemeieze pe rata dobânzii facilității de împrumut marginal

practicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei

puncte procentuale.
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P E N T R U  A C E S T E  M O T I V E,

În unanimitate,

C U R T E A:

1. declară admisibil capătul de cerere privind pretinsa încălcare a dreptului reclamantului de a adresa întrebări martorilor

în acuzare, iar restul capetelor de cerere inadmisibile;

2. hotărăște că a fost încălcat art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. d) din Convenție;

3. hotărăște:

a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de trei luni de la data rămânerii definitive a hotărârii, în

conformitate cu art. 44 § 2 din Convenție, suma de 2.400 EUR (două mii patru sute euro), care trebuie convertită în moneda

națională a statului pârât la rata de schimb aplicabilă la data plății, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit, pentru

prejudiciul moral;

b) că, de la expirarea termenului menționat și până la efectuarea plății, aceste sume trebuie majorate cu o dobândă simplă,

la o rată egală cu rata dobânzii facilității de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul

acestei perioade și majorată cu trei puncte procentuale;

4. respinge cererea de acordare a unei reparații echitabile pentru celelalte capete de cerere.

Redactată în limba engleză, apoi comunicată în scris, la 10 februarie 2015, în temeiul art. 77 § 2 și art. 77 § 3 din

Regulamentul Curții.

PREȘEDINTE

JOSEP CASADEVALL

Grefier,

Stephen Phillips



A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2015 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Număr 

de apariții 

anuale

Valoare

(TVA 9% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 920 1.310 360 131

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 60 1.640 150

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 200 2.460 220

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 550 470 50

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 252 1.750 160

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 48 600 55

8.
Colecția Legislația României 4 500 130

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 12 800 75

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2015 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.
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